VALIDERING
| DE NORDISKA LANDERNA

Policy och praktik

Asa Hult
Per Andersson

ISBN 978-91-976112-2-0



Asa Hult, Per Andersson:

Validering i de nordiska landerna — Policy och praktik
fiora forlag

Cimbriska vagen 1o, 291 65 Kristianstad

E-post: roger@novitone.se

© Asa Hult, Per Andersson 2008

Forsta utgévan, mars 2 008

Ansvarig utgivare: Nordiskt nétverk for vuxnas larande
Satt med Sabon

(om 6vriga teckensnitt, se kolofonen pé sidan 8o)
Tryck:

Holmbergs i Malmé AB

www.holmbergs.com

ISBN 978-91-976112-1-3 (tryckt version)

ISBN 978-91-976112-2-0 (pdf-version)



Innehall

Forord

Sammanfattning

1. Inledning
Begreppet validering

Studiens upplaggning
Rapportens upplaggning

2. Olika begrepp for och definitioner av validering

3. Perspektiv pa validering
Konvergent — divergent

Summativt — formativt

Formellt — icke-formellt — informellt

4. Validering i Norden — en inledande 6versikt
Danmark

Finland

Island

Norge

Sverige

Sammanfattning

5. Validering inom utbildningssektorn
Validering som réattighet

Finansiering
Konvergent — Divergent

Formativ — Summativ
Utbildning kontra validering och individualisering

Kompletterande utbildning

Sammanfattningsvis

6. Validering inom arbetsmarknadssektorn

II

II

13

15
15
16

7
18
9
20

22
23

24
25
26
26
27
29
29

Olika syften och angreppssatt i olika lander
Arbetsldsa som malgrupp for validering

31
32

Branschernas roll i valideringen
Formell och informell kompetens

7. Validering inom tredje sektorn
Tveksamhet till validering inom tredje sektorn

33
34

35

Syften med validering

Variationer av validering inom tredje sektorn
Reflektioner kring tredje sektorn

37

37
38



Noter

Referenser

8. Jamforelse, analys och diskussion

Reflektioner kring typfallen
Olika inriktningar: Konvergent — Divergent

Formativa och summativa funktioner

Kan alla delta i validering?
Formell kompetens — efterfragad kompetens

Arbetsmarknad och utbildning

Fortsatt larande

Framtida utmaningar for validering i Norden

Appendix

Bilagor

Bilaga 1 — Enkaét
Bilaga 2 — Beskrivningar av respektive land
Danmark

Utbildning
Arbetsmarknad

Tredje sektorn

Finland

Utbildning och arbetsmarknad
Tredje sektorn

Island
Utbildning

Arbetsmarknad

Tredje sektorn

Norge
Utbildning

Arbetsmarknad

Tredje sektorn

Sverige
Utbildning

Arbetsmarknad

Tredje sektorn

41
41
42
43
45
47
47
48

5O

56
58
60

61
64

65
67
68

68
70
72

72
75
77

78

79



Forord

Denna rapport har skrivits inom ramen for ett uppdrag frin NVL, Nordiskt
nétverk for vuxnas larande.

Vi vill tacka NVL:s expertnitverk for validering, vars medlemmar bidragit
med underlag till rapporten fran respektive land. Ett sarskilt tack till Nils
Friberg som ar koordinator for natverket. Sarskilda tack ocksa till Odd Bjern
Ure och Axel Hoppe, som har bidragit med synpunkter pa tidigare versioner av
texten.

Huvudarbetet med att ta fram och skriva materialet till rapporten har gjorts
av fil. mag. Asa Hult. Docent Per Andersson, Linkopings universitet, har varit
projektledare, bidragit i arbetet med rapporten samt svarat for slutredigeringen
av texten.

Rapporten bygger huvudsakligen pa uppgifter om utvecklingen av validering
i de nordiska linderna till och med 4r 2006, samt information om vissa planera-
de forandringar infor 4r 2007. Kompletterande information om utvecklingen
under dr 2007 i respektive land kommer att publiceras tillsammans med denna
rapport pd NVL:s hemsida, www.nordvux.net. Dar kommer 4ven en engelsk-

sprakig version av rapporten att finnas (dock ej bilaga 2).
noter'??iden hir rapporten redovisas pa s. 78.

Asa Hult
Per Andersson
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Sammanfattning

Val idering av kunskap och kompetens ir en foreteelse som fatt allt-

mer uppmirksamhet nar det galler sdval policy som praktiska insatser for att
fraimja vuxnas larande och livslangt lirande, inte minst i de nordiska landerna
— Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige. Denna rapport handlar om val-
idering, i ndgra av begreppets olika inneborder, i dessa fem lander. Da rapporten
ar skriven pa svenska anvinds huvudsakligen begreppet validering, aven om
andra begrepp ocksd anvinds i de olika linderna. Syftet med rapporten ir att
beskriva och jamfora den policy for validering som finns i de olika linderna,
samt hur policyn tagit sig uttryck i praktiska dtgarder och verksamheter. Fokus
ligger hir pa validering inom eller med koppling till tre olika sektorer: vuxenut-
bildning, arbetsmarknad samt »tredje sektorn« (t.ex. folkhogskolor, studiefor-
bund och frivilligorganisationer).

Genom »validering« vill man till exempel synliggora informellt lirande, oka
mojligheten att anpassa utbildning efter vad manniskor redan kan, oka anstall-
ningsbarhet och ta vara pa befintlig kompetens battre i arbetslivet. Validering ar
ndgot som dr under utveckling och liget i de nordiska linderna forandras stin-
digt. Mest utvecklad och anvind i alla de nordiska linderna ar validering riktad
mot utbildningssystemet och minst utvecklat ar validering inom den tredje sek-
torn. Den stiandiga utvecklingen illustreras av att det i Finland, dar validering
funnits sedan 1994, daven i dag sker forandringar i hur kompetens ska bedomas
och erkdnnas. Det som beskrivs i den hdr rapporten speglar huvudsakligen ut-
vecklingen fram till slutet av &r 2006. Beskrivningar och analyser bygger pa
uppgifter om validering i respektive land som limnats av de nordiska landernas
representanter i det sarskilda expertnatverk for valideringsfragor som initierats
av NVL, Nordiskt nitverk for vuxnas larande.

I rapporten beskrivs inledningsvis de olika begrepp som anvinds i de olika
linderna for det som i rapporten beskrivs som »validering«. Darefter introduce-
ras ett antal begrepp som ger perspektiv pa validering som foreteelse, och som
ocksa ligger till grund for analysen av hur landerna forhaller sig till validering.
De begrepp som lyfts fram dr konvergent och divergent, summativt och forma-
tivt, samt formellt, icke-formellt och informellt. Darefter redogors kort for ut-
vecklingen av validering i respektive land och detta illustreras dessutom med ett
typfall fran varje land. Huvuddelen av rapporten dgnas sedan it en jaimforande
analys av respektive sektor.

Validering sker i alla linderna framst inom utbildningssektorn. I alla linder
utom Sverige inriktas valideringen konvergent mot utbildningskriterier, vilka
individers formella, icke-formella och informella kompetens ska relateras till.
I Sverige har en mer divergent policy uttryckts, vilken innebar att valideringen
kan vara mer 6ppen och inte enbart inriktad pa att till exempel utfarda samma
slags dokumentation som efter en genomgangen utbildning. I alla nordiska lan-
der ar validering inom utbildningssektorn i ndgot avseende en rittighet, zven om
det varierar vad det man har rate till faktiskt kallas, liksom att kostnaden for att
delta i validering varierar. Validering och individualisering har inbyggda pro-
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blem i alla nordiska lander. Hir stills i rapporten bland annat frigor om hur
traditionell utbildning kan utvecklas i relation till validering och individanpass-
ning, hur man fér validering att bli ekonomiskt lonsam, och hur utbildningsin-
stitutioner kan organisera utbildning och budgetera s3 att validering och indi-
vidanpassad utbildning inte blir ett problem och hinder i verksamheten.

En person som arbetat linge kan ha forvdrvat annan kompetens inom ett
yrke/yrkesomrdde dn den som ges i skolan — genom arbetslivserfarenhet, intern-
utbildningar etc. Validering inom arbetsmarknadssektorn handlar frimst om
kompetens fran arbetslivet och bedémningar i relation till arbetslivets krav. Ut-
gangspunkten for validering inom arbetsmarknad ar yrket eller yrkesomradet,
till skillnad fran validering inom utbildningssektorn dar utbildningen 4r utgangs-
punkten. I praktiken ar dock inte skiljelinjerna mellan dessa tva sektorer sd tyd-
liga i de valideringssammanhang som behandlas i rapporten, dir utgdngspunk-
ten ar nationell policy och hur den tagit sig uttryck i praktiken. Inom alla nord-
iska lander forekommer dock validering i vid bemarkelse dven inom den privata
sektorn, mot olika branschcertifikat och interna standarder.

Tredje sektorn ar i alla nordiska lander den sektor dir det 4r minst gjort vad
giller validering och dokumentation av kompetens 6éverhuvudtaget. Vissa verk-
samheter ir uttalat uppbyggda som alternativ eller komplement till formell ut-
bildning, varfor det finns en viss tveksamhet till mer formell bedomning och
dokumentation av kunskap inom sektor. Det uttrycks dock anda ett intresse for
de mojligheter som validering kan innebara. Inom detta omréde stills frigor om
vilken kompetens som kan och ska dokumenteras inom tredje sektorn — ska man
mita personlig utveckling, bildning, social kompetens etc., gir det att bekrifta
kompetens som forvarvas i denna sektor, hur ska den bedomas, och vad har det
for virde att dokumentera kompetens fran tredje sektorn? En viktig aspekt av
validering inom tredje sektorn dr att man i Norden i stor utstriackning litar pd
dokumentation av erfarenheter frin denna sektor och dessa behover darfor inte
sjalvklart omvandlas till formell kompetens for att ha ett varde. Validering inom
denna sektor kan syfta till att lyfta fram individen och hans/hennes kompetens.
Validering kan dven vara ett egenintresse for tredje sektorn, i och med att det
kan hoja statusen pa folkbildningen och rorelserna/foreningarna genom att syn-
liggora den kompetens somfinns och utvecklas dar.

Det finns alltsd likheter savil som skillnader mellan de fem nordiska landerna
ndr det giller utveckling av policy och praktik pa valideringsomrédet. Den vari-
ation som finns betyder ocksé att linderna star infor nagot olika utmaningar nar
det giller den fortsatta utvecklingen. Finland ar det land som kommit lingst,
inom det omrade som man valt att utveckla — yrkesexamina. Den huvudsakliga
utmaningen for Finlands del torde darfor gilla om och i si fall hur man ska
utveckla mojligheterna till validering dven av sddana kunskaper som inte ges
erkiannande i det befintliga systemet. I Sverige stir man infor utmaningen att ga
vidare i utvecklingen utifran den grund som den statliga Valideringsdelegationen
har lagt med sitt arbete under de senaste dren. Danmark och Norge har kommit
relativt [dngt i utvecklingen. De storsta utmaningarna i dessa tva lander verkar
snarast gdlla hur policy och metoder for validering implementeras och ges sprid-
ning inom olika samhillssektorer. Island ar det nordiska land dar utvecklingen
av validering startat senast och dar handlar det i forsta hand om hur mojligheter
och rattigheter till validering etableras utifrdn de erfarenheter som olika former
av projektverksamhet har gett.
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En generell utmaning for alla linder dr hur de olika sektorerna relaterar sig till
varandra. Vilken »transparens« och rorlighet mellan sektorer finns och stimule-
ras genom olika policy och instillning till validering? For det forsta handlar det
om relationen mellan »tredje sektorn« och de 6vriga sektorerna. Inom tredje
sektorn finns ett intresse av att relatera sig till utbildningssystemet och till ar-
betsmarknaden, i meningen att den kompetens som utvecklas i olika ideella verk-
samheter och i icke-formell utbildning ses som virdefull och dirfor bor ges er-
kannande inom formell utbildning och arbetsliv. Men det finns dven en vilja att
vidmakthélla vad man ser som sektorns frihet, med utgdngspunkten att verk-
samheten har ett virde i sig, att den inte nodvandigtvis maste relateras till det
Ovriga systemet for att vara vardefull. For det andra ar relationen mellan utbild-
ning och arbetsmarknad intressant. Gir det att hitta en balans mellan dessa
sektorer, eller ska en av sektorerna ha foretride? Om arbetsmarknaden ges fore-
trade innebar det att arbetslivets krav ar mattstocken for vilken kompetens som
ska raknas. Detta ger en tydlig koppling till det sammanhang dar kompetens
forviantas komma till anviandning och att man kan férvinta sig att resultatet av
en validering har legitimitet pd arbetsmarknaden. Samtidigt innebar det att sta-
ten mer eller mindre sldpper inflytandet 6ver kompetenskraven och dirmed av-
star frdn att styra genom en viss policy. Foljden kan bli konjunkturberoende
krav, regionala losningar som inte ger likvardighet nationellt och in mindre mellan
lander, kriterier formulerade av branscher som inte alltid 4r intresserade av att
lata vem som helst f3 tilltrade etc. Om staten 4 andra sidan har inflytandet ge-
nom en styrande policy blir forhallandet det motsatta, pd gott och ont. En ba-
lans mellan styrning av staten respektive av arbetsmarknadens parter verkar
vara den mest framkomliga viagen. For det tredje ar det ocksa viktigt att framo-
ver beakta relationen till de sektorer som inte innefattats i denna studie — framst
den hogre utbildningen, dar fragan bland annat ar hur erfarenheter, kompeten-
ser och meriter fran skola och vuxenutbildning, arbetsliv och tredje sektorn ska
virderas nar det giller att uppfylla krav for tilltrade och tillgodoraknanden.
Men det kan ocksa vara virt att se nirmare pa relationen till vardagen, privatli-
vet. Finns det anledning att synliggora och virdesitta dven kunskap som utveck-
las i privatlivet, kunskap och kompetens vi fir genom att skota vir ekonomi,
genom att ta hand om andra familjemedlemmar (barn, sjuka, idldre etc.), via
media och genom hushéllsarbete av olika slag?

Slutligen finns det utmaningar i hur linderna relaterar sig till varandra. Hur
kan det stora intresse for validering, i olika former, som finns i de nordiska
linderna tas tillvara, for att underlitta och kanske dven stimulera transparens
(ndr det giller hur kompetens dokumenteras och virderas) och rorlighet saval
inom Norden som i relation till andra linder? Fortsatt samverkan och utbyte
mellan linderna torde kravas for en sddan utveckling.
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Kapitel 1

Inledning

Val idering av kunskap och kompetens ir en foreteelse som fatt allt-
mer uppmirksamhet nar det galler sdval policy som praktiska insatser for att
fraimja vuxnas lirande och livslangt lirande, inte minst i de nordiska landerna.

Begreppet validering

Olika begrepp anvinds i olika linder, och med ndgot olika innebord. I Sverige
talar man om »validering«, en Oversittning av det franska begreppet »valida-
tion«, vilket lagger fokus pa valideringsprocessen. I Norge och Danmark samt
pd Island talar man ddremot frimst om »realkompetens«, vilket dirmed sitter
fokus péd den faktiska kompetens som man vill virdera. I Finland finns olika
uttryck (se nedan), bland annat formuleringen »vardering av vad som har larts«,
vilket innefattar savil valideringen som kompetensen. Denna rapport handlar
om validering i ndgra av dess olika inneborder i dessa fem lander.!

Oavsett vilka begrepp som anvands finns en grundliggande idé, som handlar
om att synliggora och ge erkinnande it tidigare lirande, it kunskap och kompe-
tens som forvirvats i olika sammanhang, ofta genom informella lirprocesser.
Genom »validering« vill man till exempel synliggora informellt lirande, oka
mojligheten att anpassa utbildning efter vad manniskor redan kan, 6ka anstall-
ningsbarhet och ta vara pa befintlig kompetens bittre i arbetslivet. Synliggoran-
det och erkdnnandet kan vara mer eller mindre omfattande. En vanlig definition
ar att en fullstindig valideringsprocess omfattar savil dokumentering som be-
domning och erkdnnande av kompetens, men dven mer begrinsade processer
kan ses som validering i bred bemarkelse.

Att virdera och ge erkdnnande 4t kunskap som utvecklats utanfor det formel-
la utbildningssystemet dr inte ndgon ny foreteelse. Det har till exempel skett
under ldng tid inom olika yrken i form av gesallprov och mastarprov. Men det ar
forst de senaste artiondena som idén om validering har blivit mer tydligt ut-
tryckt. En viktig startpunkt var de tankar om vidgat tilltrade till hogre utbild-
ning, med urval baserat pa tidigare larande (»prior learning«), som formulera-
des och omsattes i praktisk handling i USA p& 1970-talet. I Norden har utveck-
lingen kommit senare (dven om intresset for vidgat tilltrade fanns dven hir pa
1970-talet.) Ett exempel ar Finland, som med nordiska matt matt var tidigt ute
nar det giller ett formellt, validerande bedomningssystem for yrkeskompetens.
Man introducerade ett nationellt kompetensbaserat kvalifikationssystem for yr-
kesexamina redan dr 1994. I Sverige introducerades begreppet »validering« 1996,
infor den stora vuxenutbildningssatsningen Kunskapslyftet (1997-2002). I Norge
innefattade Realkompetanseprojektet — en viktig del av Kompetansereformen
som startade 1999 — systematiska forsok med vardering av realkompetens i ar-
betsliv, utbildning och den »tredje sektorn«. I Danmark infordes 1997 individu-
ell »kompetenceafklaring« i arbetsmarknadsutbildningarna fér malgruppen kort-
utbildade vuxna i arbete, och en vuxenutbildningsreform 2001 blev ytterligare
ett viktigt steg i den danska utvecklingen. P4 Island har arbetet med att prova
olika metoder for validering pagétt sedan 2004.
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Validering i Norden har varit foremal for tidigare jamforelser. Bjgrnavold (2000)
beskriver laget i slutet av 1900-talet i Danmark, Finland, Norge och Sverige
i relation till Europa i 6vrigt. Han vill inte tala om ndgon »nordisk modell«
i strikt mening, men ser ind4 en gemensam namnare i den 6ppenhet for forand-
ring som finns nar det giller att ge erkdnnande dt informellt larande. Denna
forindringsbenigenhet skiljer sig mot den tveksamhet som fanns i Osterrike och
Tyskland, trots likheter mellan Norden och dessa linder nir det giller en vil-
strukturerad yrkesutbildning med mer eller mindre starka inslag av larlingskap
och praktik. En mojlig forklaring som Bjerndvold ger ar att den nordiska folk-
bildningstraditionen innebir en 6ppenhet for att erkdnna virdet av det larande
som sker utanfor formella utbildningar.

Nordiska ministerrddet har senare gjort tva beskrivningar av laget i de nordis-
ka landerna (Nordisk Ministerrdd, 2001; Nordiska Ministerradet, 2003). Rap-
porten fran 2001 ar en kartliggning av de initiativ som hade tagits sa langt i de
fem nordiska linderna nir det giller »realkompetanse« inom utbildning och
arbetsliv. I rapporten frdn 2003 fors en mer generell diskussion kring validering
av »realkompetanse« och dessutom ldggs mer tyngd pa att vardera och ge re-
kommendationer i relation till de olika landerna och till situationen i Norden
som helhet.

Den snabba utveckling som skett pa omradet innebar dock att tidigare studier
blir inaktuella och att det nu finns behov av en ny jamforelse och analys av
policy och utveckling nir det galler validering i Norden. De tidigare rapporterna
ar dessutom framst beskrivande och i rapporten fran 2003 dven varderande,
vilket pekar pa behovet av en mer jimforande analys.

Denna studie av validering i Norden har gjorts pd uppdrag av NVL, Nordiskt
natverk for Vuxnas Lirande. Syftet dr att beskriva och jamfora den policy for
validering som finns i de olika nordiska linderna, samt hur policyn tagit sig
uttryck i praktiska dtgdarder och verksamheter. Dessa dtgarder/verksamheter hand-
lar i vissa fall om olika slags forsoksverksambhet, i andra fall om mer etablerade
aktiviteter.

Fokus ligger hir pd validering inom eller med koppling till vuxenutbildning,
arbetsliv samt »tredje sektorn« (t.ex. folkhogskolor, studieférbund och frivillig-
organisationer). Daremot ligger den validering som gors inom hogskolor och
universitet utanfér ramen for NVL:s uppdrag och darfor utanfor studien. Utbild-
ningssystemet och arbetslivet/arbetsmarknaden har alltsa definierats som tva olika
»sektorer«, Samtidigt finns det tydliga kopplingar mellan dessa tva sektorer, spe-
ciellt nar det handlar om yrkesutbildningar. Nir vi langre fram i rapporten fra-
gar oss i vilken utstrackning man, i respektive land, fokuserar pa och/eller utgar
fran utbildningssystemet respektive arbetsmarknaden handlar det d4 om vilka
definitioner av virdefull kunskap som ligger till grund for validering — dr det de
krav som stills i en yrkesforberedande utbildning, eller ar det de krav pa kompe-
tens som stills av och i arbetslivet? Det handlar alltsd dels om vilka roller de
olika sektorerna spelar, dels var krav och kriterier pd kunskap och kompetens
formuleras. En intressant aspekt av detta blir dd dven i vilken utstrackning dessa
krav faktiskt ir olika, eller om de sammanfaller.

Validering dr en insats som kan anvidndas i olika sammanhang, och diarmed
kan ocksd malgrupperna variera. Olika slags policy for och ambitioner med
validering kan dterspeglas i vem man riktar sig till. En aspekt som kommer att
belysas i rapporten dr darfor vem eller vilka man tianker sig att validering ska
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vara till for. Skiljer sig malgrupperna at mellan linderna? Exempel pd olika
malgrupper som forekommer ar foljande:

o Arbetslosa

e Anstillda

¢ Personer med utlindsk bakgrund

» De som soker till utbildning

Detta dterspeglar om validering lyfts fram som en arbetsloshetsdtgird, en dtgiard
for utveckling i arbetslivet, en atgard for integration, en atgard for breddad re-
krytering till utbildning etc. Likasd pekar inriktningar pa att validera inom vissa
yrkesomraden eller amnesomraden pé prioriteringar nar det giller vilken kun-
skap och kompetens som anses mest vardefull.

Studiens upplaggning

Beskrivningar och analyser i denna rapport bygger pd uppgifter om validering
i respektive land som limnats av de nordiska lindernas representanter i det sir-
skilda expertnitverk for valideringsfrigor som initierats av NVL. Studien har
gjorts i tre steg. I ett forsta steg gav representanterna for respektive land skriftli-
ga beskrivningar av validering i landet inom olika sektorer. Dessa beskrivningar
var forutsattningslosa, det vill sdga att det inte fanns ndgra specifika fragor att
besvara, utan varje informant valde att lyfta fram det mest intressanta fran res-
pektive land, eller anvinde befintliga beskrivningar av validering i sitt land. Dessa
beskrivningar lag till grund for en forsta prelimindr analys, och resultaten pre-
senterades for och diskuterades med nitverksgruppen. Med denna pilotstudie
som grund utformades en enkit (se bilaga 1) for att om mojligt fd information
fran samtliga fem lander inom alla de omrdden som pilotstudien visade vara av
intresse, for att dirmed fa underlag for jamforelser. Med andra ord ville vi kom-
plettera de forsta svaren, dir varje informant sjilv valde vilka omraden som
skulle belysas, for att se om det fanns information av intresse dven pa de omra-
den man inte lyft fram pa eget initiativ. Enkaterna besvarades skriftligt av res-
pektive lands representanter. Det skriftliga materialet innefattade férutom en-
katsvaren dven vissa rapporter etc. fran de olika linderna. I ett tredje steg kom-
pletterades de skriftliga enkitsvaren vid behov genom muntliga och skriftliga
kontakter, for att fortydliga sddant som var oklart i enkidtsvaren. Allt material
fran de tre stegen av datainsamling har sedan legat till grund for den samlade
redovisningen och analysen.

Validering dr ndgot som ir under utveckling och ldaget i de nordiska linderna
forandras standigt. Det som beskrivs i den har rapporten speglar den nationella
policynivan i de nordiska landerna fram till slutet av 4r 2006. I ndgra av lander-
na fanns det lagforslag kring validering som var tidnkta att borja gélla under ar
2007. 1 de fall dar detta var kant for oss niar grundmaterialet till rapporten
sammanstalldes sa finns dven det belyst i texten.

Rapportens upplaggning

Efter denna inledning och beskrivning av studiens uppliaggning redogor vi forst
i kapitel 2 for de olika begrepp som anvinds i de nordiska landerna for att
beskriva de foreteelser som pd svenska kallas »validering«. I kapitel 3 tar vi
sedan upp ett antal teoretiska begrepp som dr anviandbara i en diskussion kring
validering. Dessa begrepp anvands ocksa i studien — delvis som utgangspunkt
for analysen, delvis for att ge perspektiv pa vdra resultat. Kapitel 4 ger sedan en
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overblick nir det giller validering och i forsta hand policy kring validering i de
fem landerna, samt ett »typfall« for respektive land. I kapitel 5 till 7 behandlar
vi validering i forhallande till de tre sektorerna utbildning, arbetsmarknad samt
»tredje sektorn«. Kapitel 8 slutligen innehdller en sammanfattande jaimforelse
och diskussion dir de fem linderna och de tre sektorerna knyts samman. Mer
utforliga beskrivningar av respektive land nir det géller validering i de tre sek-
torerna aterfinns dessutom i bilaga 2.2
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Kapitel 2

Olika begrepp for
och definitioner av validering

de fem lander som behandlas i den hir rapporten anvinds olika be-

grepp for den foreteelse vi hir skriver om som »validering«. Detta handlar inte
bara om att linderna har olika sprak, utan ocksd om att respektive land ligger
tyngdpunkten nagot olika i sitt satt att definiera foreteelsen.

Danmark, Norge och Island anvinder forst och fraimst begreppet »reell kom-
petens« — pa danska och norska »realkompetencer« respektive »realkompetan-
se« och pd islindska »raunferni« — vilket innebar att man i begreppet fokuserar
pa valideringens objekt, den kompetens som kan bli foremal for vardering. Har
innefattar man i dessa linder all kompetens, oberoende av om den utvecklats
genom formell/icke-formell utbildning eller informellt ldrande, i utbildning, ar-
betsliv och vardagsliv.?

P4 islindska har man dven begreppet »raunfernimat«, som kan Oversittas
som »virdering av reell kompetens«. Detta islindska begrepp innefattar en vali-
deringsprocess med fem delar: information, kartliggning, analyssamtal, verifika-
tion och dokumentation. Processen kan dock avslutas efter kartliggningen, till
exempel om det visar sig att kompetensen inom det omrade som valideringen
skulle avse inte riacker till i relation till de formella kraven, och resultatet blir d3
ett slags »icke-formell valideringx«.

I svensk policy har validering definierats som »en process som innebir en
strukturerad bedomning, virdering, dokumentation och erkinnande av kunska-
per och kompetens som en person besitter oberoende av hur de forvarvats«
(Ds 2003:23). Vidare definieras validering som en utforskande (i motsats till
kontrollerande) process med syftet att fa befintlig kunskap bedémd och erkind.
Den svenska Valideringsdelegationen har framhallit att saval kartlaggning som
bedomning, vardering och dokumentation ar delar av processen, med bedom-
ning som en central del.

I Danmark finns inget »heltickande« begrepp som motsvarar »validering«.
Den reella kompetensen kan ges erkinnande (anerkendelse) i relation till en ut-
bildning genom olika former av kompetensbedomning. Regeringens aktuella in-
itiativ handlar till sin titel om slutresultatet, »anerkendelse af realkompetence
i uddannelserne«, men det lagforslag som finns handlar dven om den process
som kommer fore och som individen ska ha rittigheter till, nimligen bedom-
ningen (»individuel [real]kompetencevurdering«). Till grund for bedomningen
(vurdering) kan ligga en »kompetenceafklaring«, en »individuel kompetencevur-
dering« och/eller dokumentation i en portfolio.

P4 norska betecknas valideringsaktiviteten som »dokumentasjon og verdset-
ting av realkompetanse«. Dokumentation star da for ett attesterat dokument
som visar den realkompetens som en person innehar. En offentlig dokumen-
tation dr ett sddant dokument som virderats i relation till kraven i det offent-
liga utbildningssystemet och kan utgéras av kompetensbevis, »vitnemal« eller
»fag/svennebrev«. Kompetensbevis ska utfirdas efter en genomford virdering
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(verdsetting) av realkompetens. » Verdsetting av realkompetanse« innebdr i sin
tur en process dir personen far sin kompetens varderad och erkind i forhdllande
till ndgot anvindningsomrdde, till exempel arbetsliv, samhallsliv eller det offent-
liga utbildningssystemet.

I Finland beskrivs validering som »vardering av vad som har larts«. Begreppet
pa finska dr »aiemmin opitun tunnistaminen ja tunnustaminen«, som dven kan
Oversittas som »erkannande och validering av tidigare larande«, men man an-
vander ocksa ordet »validaatio« pa finska. I detta innefattar man identifiering,
erkannande och virdering av tidigare lirande.
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Kapitel 3

Perspektiv pa validering

detta kapitel ges en introduktion till ett antal begrepp som ger perspektiv

pa validering som foreteelse och som ocksé ligger till grund for var analys av
hur de nordiska linderna forhaller sig till validering. I anslutning till detta staller
vi oss ett antal frigor som hjilper till att tydliggora hur de olika perspektiven
satter fokus pd olika saker i analysen. De begrepp vi lyfter fram ar konvergent
och divergent, summativt och formativt, samt formellt, icke-formellt och infor-
mellt.

Konvergent — divergent

En validering, liksom andra former av bedomning av kunskap och kompetens
kan vara utformad pa ett konvergent och/eller divergent sitt. Med konvergent
avses att valideringen innebir en bedémning av om och i vilken utstrickning
kunskaperna motsvarar vissa pa forhand faststallda krav — mal, kriterier etc. En
divergent validering syftar daremot till att mer forutsittningslost se vad en indi-
vid kan. En valideringsmodell finns oftast ndgonstans pa kontinuumet konver-
gent — divergent. Det ar med andra ord sillan s att en kunskapsbedomning ar
renodlat konvergent eller divergent. Hir fragar vi oss vilken inriktning pa val-
idering som foresprdkas i de olika linderna. Finns det skillnader mellan olika
sektorer? Fragan ar snarast vilken inriktning som dominerar, eller om det &t-
minstone finns ndgon tendens i inriktningen. Det kan ocksa handla om att man
har en modell som innebar att man under processens gang gar fran det divergen-
ta till det konvergenta.

Summativt — formativt

En summativ validering ar primart tillbakablickande och har till huvudsyfte att
summera det tidigare lirandet, att dokumentera och virdera/bedoma vad en
person redan kan. En formativ validering daremot ar primart framéatblickande
med syftet att ligga till grund for hur en fortsatt larprocess ska formas. Vad ar
syftet med de former for validering som finns och foéresprakas i de olika linder-
na? Finns det skillnader/likheter nir det galler inriktningen i olika lander och
sektorer? En och samma validering kan tankas fa bide summativa och formati-
va uppgifter, men detta ar inte sjdlvklart enkelt att forena, da respektive syfte
stiller olika krav pa metoden. En summativ bedomning ska i forsta hand ge en
tillforlitlig bild av vad en person redan kan, medan den formativa bedomningen
i forsta hand ska leda till att det fortsatta larandet blir sa effektivt och menings-
fullt som mojligt.

Man kan hir se olika mojliga satt att relatera validering till fortsatt lirande,
bland annat beroende pa i vilken utstrackning validering ses som en »separat«
foreteelse respektive ndgot som dr integrerat i en organiserad larprocess.
¢ En renodlat summativ validering innebar att fortsatt (organiserat) lirande

efter valideringen inte dr ndgot sjilvskrivet.
¢ En renodlat formativ validering ska alltsd forst och framst ligga till grund for

fortsatt larande.
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e Validering kan vara ndgot som ar integrerat i larprocessen, dvs. man gor inte
forst validering och gér sedan vidare med larandet, utan man bygger upp en
utbildnings/larprocess dir fortsatt lirande utgdr fran tidigare lirande och
ddr bedomningen direfter grundas pa allt individen d4 kan.

Formellt — icke-formellt — informellt

Vi anvinder begreppen formell, icke-formell och informell for att karaktarisera
olika slags utbildnings- och larprocesser, men ocksé olika bedémnings- och vali-
deringsprocesser. Med formell utbildning avses utbildning inom det officiella
utbildningssystemet — i forsta hand skola, vuxenutbildning och hogskola. Det
»formella« larandet blir dirmed det lirande som dr knutet till det formella inne-
héllet, laroplanen, i sidan utbildning. Icke-formell utbildning innebir orga-
niserat lirande utanfor det formella utbildningssystemet, till exempel inom folk-
bildning samt personalutbildning och annan organiserad kompetensutveckling
i arbetslivet. Informellt lirande dr det lirande som dger rum i vardagsliv, fore-
ningsliv, arbetsliv etc. utan att det handlar om organiserad verksamhet med hu-
vudsyftet att man ska lara.

Nir det giller bedomning och validering av kunskap och kompetens ar den
formella bedomningen sddan som leder fram till ett dokumenterat resultat uti-
frdn ndgon officiellt faststilld standard, till exempel betyg, legitimation eller
certifikat. En formell bedomning kan dven leda till en icke-formell dokumenta-
tion, till exempel kan den som inte ndr upp till kraven for att fa betyg eller
certifikat anda fa ett skriftligt intyg pa sin reella kompetens. En icke-formell
bedomning/validering gors i organiserad form, men utan att resultatet blir for-
maliserat pd samma sitt som i en formell bedomning. Det kan exempelvis hand-
la om en mer divergent kartliggning av kompetens, som resulterar i en individu-
ell CV som inte bygger pa nagra officiella mallar, eller om att deltagaren far ett
intyg som inte har formell status. En informell bedomning ar daremot inte orga-
niserad som en sarskild aktivitet, utan ar en informell del av ndgon annan verk-
samhet. Detta kan till exempel gélla en informell formativ bedémning som gors
som en del av en liarprocess, ndgot som larare gor i det tysta och som pdverkar
den fortsatta undervisnings- och larprocessen.
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Kapitel 4

Validering i Norden — en inledande oversikt

Ila de nordiska landerna har metoder for att virdera eller validera
kompetens, aven om dessa alltsd benamns olika i respektive land. Validering
kan ske inom olika sektorer, som utbildningssektorn, arbetsmarknaden, tredje
sektorn eller inom hogre utbildning. I den hir rapporten kommer dock som
namnts inte den validering som sker inom den hogre utbildningen att belysas.
Mest utvecklad och anvind i alla de nordiska linderna ir validering riktad mot
utbildnings-systemet och minst utvecklat ar validering inom den tredje sektorn.
I detta kapitel ges en kort beskrivning av validering inom respektive land.
Direfter foljer en sammanfattning »pa tvaren« dir ndgra intressanta aspekter
belyses i jamforelse mellan linderna. En mer omfattande beskrivning av respek-
tive land aterfinns som namnts i bilaga 2.

Danmark

Redan 1997 introducerades »individuel kompetenceafklaring« (inklusive »kom-
petencevurdering«) i arbetsmarknadsutbildningarna, med malgruppen kortut-
bildade vuxna (t.0.m. gymnasial niva) i arbete. Ett viktigt steg i utvecklingen av
erkdnnande av reell kompetens i Danmark var vuxenutbildningsreformen ar
2001. Den foljdes upp ett par ar senare av en rapport (»policy paper«) till Fol-
ketinget om erkannande av tidigare lirande inom utbildningssystemet. Den mesta
valideringen i Danmark sker inom utbildningssektorn och den ar frimst utveck-
lad for yrkesutbildningar.

Ett samlat grepp har nu tagits i Danmark for att erkdnna reell kompetens fran alla
tre sektorer som behandlas i denna rapport. Utbildningsdepartementet har samord-
nat utvecklingsarbetet i samverkan med arbetsmarknadens parter och foretridare
for tredje sektorn. I november 2006 kom ett nytt lagforslag som fran och med 1
augusti 2007 ger individen mojlighet att fa sin reella kompetens varderad och er-
kind i relation till utbildningar genom kompetensbedomning. For att underlitta
detta har Danmark tagit fram tva nationella dokumentationsverktyg i samverkan
med arbetsmarknadens parter och foretradare for tredje sektorn, ett for kompetens
inom alla sektorer inklusive arbetsmarknaden och ett specifikt for kompetens i tred-
je sektorn. Dokumentationsverktygen ar alltsd nya och hade inte borjat anvandas
nar denna studie gjordes. Tanken med de nationella dokumentationsverktygen ar
att ge ett personligt verktyg till alla som 6nskar en 6verblick 6ver vilka kompetenser
de forvarvat. »Verktygen« kan anviandas som grund for kompetensbedomning i
relation till utbildning eller till exempel som forberedelse for anstallningsintervju.

I det tidigare kapitlet om begrepp och definitioner har vi redan beskrivit olika
steg eller insatser som handlar om bedomning och erkdannande av kompetens i
det danska sammanhanget. Med beskrivningen av dessa steg i processen fram
emot erkdnnande ges i sjilva verket en bild av det som pa svenska kallas valide-
ring. Dessutom kan tilliggas att man i relation till arbetslosa och flyktingar/
invandrare, dar det inte gors ndgon kompetensvardering i relation till konkreta
utbildningsmal, utan relaterat till anstillningsbarhet, anvinder begreppet »kom-
petenceafklaring«.
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Typfall

Det typiska fallet av validering i Danmark innebdr att en person med yrkeserfa-
renhet far sin kompetens validerad i relation till kraven inom yrkesutbildning.
Validering inom skolsystemet sker alltid mot beskrivningar av utbildningsmal
eller kursmal, med malet att utfirda formella betyg. Det ar enligt lagforslag
mojligt att fa ett intyg i relation till utbildningsmal etc., om man bara gor en
validering utan att gd en kompletterande utbildning. Man ska ocksd kunna f3 ett
intyg dven om kunskaperna inte nar upp till kraven for att fa betyg. Sjilva be-
domningen av kompetensen gors pa en skola, eller det ar i alla fall skolans an-
svar att validera.

Sjdlva valideringen ar gratis for den som ar lagutbildad (dvs. t.o.m. gymnasial
niva). For personer som soker kompletterande utbildning pa hogre niva ska vali-
deringen enligt lagforslag ocksa vara gratis, utom for personer som redan har en
utbildning 6ver gymnasial niva. En liten avgift som individen sjilv betalar kan
tillkomma f6r den kompletterande utbildningen (men det beror pa vilken utbild-
ning det giller). Personen kan fa studiemedel och studiestod for forlorad arbets-
inkomst under tiden for validering och kompletterande utbildning. Det fore-
kommer ocksa att arbetsgivaren betalar for att individen ska studera, dvs. ar-
betsgivaren betalar studiestodet. Man har inte laglig ratt att vara ledig fran job-
bet for validering och kompletterande utbildning, utan det avtalar man med sin
arbetsgivare. Men om man har avtalat sig fram till ledighet fran jobbet har man
ratt till studiestod, om man uppfyller de kriterier som nidmns i lagen.

Finland

Finland har ett val definierat nationellt kompetensbaserat kvalifikationssystem
for yrkesexamina, ett system som introducerades redan ar 1994. Det finns i Fin-
land inte ett system for validering inom utbildning och ett for arbetsmarknad
utan det ar ett enhetligt integrerat system for de bdda sektorerna. Den tredje
sektorn ar daremot inte inkluderad fullt ut — validering inom tredje sektorn ar
det som dr minst utvecklat i Finland dven om viss verksamhet pagar. I det kom-
petensbaserade kvalifikationssystemet tar man upp exakt vilka kompetenser som
kan varderas (och inga andra), hur de ska virderas och mot vilka kriterier. Sys-
temet kan sagas vara behovsstyrt utifrdn arbetslivets krav och kvalifikationerna
ar framtagna i samarbete mellan arbetsmarknaden och utbildningssystemet. Be-
domningen sker alltid mot utbildningssystemets kriterier.

Det ar Undervisningministeriet som ansvarar for lagstiftning och finansiering
och Utbildningsstyrelsen ansvarar for att faststalla strukturen och kriterierna
for de kompetensbaserade kvalifikationerna och de svarar ocksd for en del av
finansieringen. De implementerar lagarna och kontrollerar ocksa hur dessa fljs.
Vuxenutbildningscentren ansvarar daremot for procedurer och metoder.

Det kompetensbaserade kvalifikationssystemet har funnits sedan 1994 och
har gett personer ritt att gora prov for en kvalifikation (yrkesexamen) utan
att forst ha deltagit i utbildning. I praktiken har de flesta anda last hela utbild-
ningar. Frdn 1 mars 2007 har vuxenutbildningen i Finland individualiserats.
Det innebir att utbildningsinstitutionerna ska se till vad personen har for kun-
skaper och tillgodorakna det som gar, och om individen behover komplettera
for att nd en yrkesexamen gors en individuell studieplan upp.
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Typfall

I Finland handlar det vanligaste fallet av validering om en person som redan
jobbar och dir ir det ofta arbetsgivaren som foreslar att personen borde blir
larling och fa sin kompetens erkdnd i en officiell yrkesexamen. Arbetsgivaren
betalar egentligen ingenting for detta utan far i stillet betalt fran larlingsutbild-
ningscentra, som bland annat har till uppgift att férdela pengar for validering.
Det ir larlingsutbildningscentret som star for mycket av kostnaderna. Personen
behaller sitt arbete men gar i skolan 1-2 dagar i manaden. De som soker om att
bli larling for att f4 en yrkesexamen ska ha minst 3 ars relevant yrkeserfarenhet.
For grundexamen behover man inte ndgon yrkeserfarenhet. For specialyrkesexa-
men beh6ver man cirka 5 ars yrkeserfarenhet. Man behover inte ta ndgra studie-
medel under tiden. Arbetsgivaren kompenseras delvis ekonomiskt fér den tid
som ldrlingen ir i skolan. Syftet med valideringen ar att personens kompetens
ska bli officiellt erkidnd.

Yrkesutbildningen ir individualiserad. Individualiseringen innebir att man
borjar med att gora en intervju med personen for att ta reda pa vad personen
jobbat med etc. Tillsammans soker man sedan mojliga yrkesexamina att valide-
ra. Deltagarna dr ofta ute 5-8 veckor pd en arbetsplats, dir en arbetsplatsbedo-
mare avgor vad personen har for kompetenser som kan testas.

Bedomningsprocessen gors alltid av tre parter. En bedomare representerar ar-
betsgivaren, en den anstillde och en utbildningsinstitutionen. En av bedémarna
ska vara en kvalificerad bedomare (specialist pd kompetensbaserade kvalifika-
tioner). Detta system har inforts for att sikerstilla en objektiv och neutral be-
domning samt forbattra kvaliteten i processen.

Man ser ocksa vad det finns for »luckor« som individen kan behova »fylla
pa« iskolan for att na upp till kraven i yrkesexamen. Nar det finns luckor kan
individen ldsa vidare eller lira pa arbetsplatsen. Med individualiseringen mins-
kar tiden som man kan behova lasa for att f4 en godkiand examen. Innan indi-
vidualiseringen infordes studerade nastan alla 2-3 4r. Nu kan det bli 6 manader
till 1 &r i stallet, eller ocksd laser man pa distans. Studietiden kan reduceras
markant.

Island

Island héller pa att arbeta fram en nationell strategi for validering. Sedan 2004
har arbetet pdgdtt med att prova olika metoder och arbetet pdgar annu. Arbets-
livets Utbildningscenter har fungerat som koordinator i pilotprojekten och star
for framtagande av metoder i samarbete med arbetsmarknadens parter och ut-
bildningsanordnare.

Arbetslosheten ir 1dg pa Island, sd validering vinder sig framst till personer
som ar i arbete men som har kort formell utbildning. Validering sker framst mot
utbildningssektorns krav. Rektorn pad respektive skola bestimmer om skolan
ska dgna sig at validering eller ¢j. En del projekt har genomférts inom arbets-
marknadssektorn med bedomning mot arbetslivskriterier. Inom tredje sektorn
arbetar man med portfolio, som kan anviandas som underlag for validering mot
den formella utbildningens kriterier.
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Typfall

Den malgrupp som dr prioriterad dr de som ej har avslutat gymnasieutbildning.
De flesta som valideras pd Island har redan arbete men har alltsd inte avslutat sin
gymnasieutbildning och validering byggs till att borja med framst upp for den
malgruppen.

Gymnasieskolorna har validerat elever genom sin egen process med fokus pa
formell dokumentation, men ocksa arbetslivserfarenhet. Processen har varit gan-
ska oformell. Arbetslivets Utbildningscenter har hallit pd med att utveckla val-
ideringsmetodik genom pilotprojekt. De flesta pilotprojekten har varit inom ut-
bildningssektorn. De ror sig om personer som har arbete inom bristyrken (till
exempel snickare) och som vill ldsa for att f& gymnasiebetyg. Genom validering-
en avkortar de studietiden i och med att de fir tillgodorikna sig det de redan
kan. Valideringen sker ibland pa kvallstid, ibland pa dagtid och deltagarna fir
da gora upp med sin arbetsgivare om att vara lediga. Sjdlva valideringen sker
vanligtvis pad en skola och det dr praktisk kompetens som valideras mot kurs-
planer. An s linge har man inte fokuserat pd att validera teoretisk kompetens.
Sjalva valideringen ar gratis for individen.

Deltagaren borjar med att gora en portfolio tillsammans med vagledare och/
eller lirare. Detta foljs upp med en intervju dir en valideringsplan gors upp
utifrdn vad som verkar mojligt att validera. Bekraftandet av kompetens kan ske
pa flera olika satt — till exempel genom att prata med arbetsgivare, observation,
fallstudier (pa skolan). Man skriver sedan ned hur mycket personen kan utifrdn
kursplanerna och de far betyg om de ar godkinda pa en kurs. De kan ocksa fa
l6sa nagra uppgifter for att komplettera kursen, om deras fardigheter nastan
tacker kursméalen. Malet med valideringen ar redan fran borjan att individen ska
fa betyg. Sjalva valideringen slutar har. Darefter ar det tankt att personen ska
ldsa in resterade som krivs for betyg. Kompletteringen av utbildningen ar inte
finansierad. Alla som studerar pa Island betalar en skolavgift. De flesta som laser
kompletterande utbildning efter valideringen finansierar studierna genom att ldsa
vid sidan av jobbet. De ldser vanligtvis kvallskurser si att de kan jobba pa dagar-
na. Individen har ingen ritt att vara ledig fran jobbet for studier, men i vissa fall
kan personen ta studieldn om den vill studera pa dagtid. Arbetsgivarna kan vara
flexibla. Det har visat sig i pilotprojekten att minga avbryter kompletterande
utbildning, om de behover komplettera och lisa 2-3 terminer. De tycker inte att
de far tillrackligt stod. Det ar de teoretiska amnena islindska, engelska etc. som
verkar vara jobbiga for dem och som gor att de avbryter studierna. Komplette-
rande utbildning, med fokus pa individanpassade utbildningsmetoder, skulle
darfor kunna behova vara en del av processen for valideringsgrupper.

Norge

Norge genomforde ett realkompetensprojekt under dren 1999-2002 dar syftet
var att etablera ett nationellt system som ger individen mojlighet att dokumente-
ra sin reella kompetens och fa den varderad. Tanken var att skapa legitimitet for
systemet i utbildningssektorn, tredje sektorn och i arbetslivet. Ett antal pilotpro-
jekt genomfordes under de angivna dren och ett nationellt experimenterande
genomfordes i alla tre sektorer (utbildning, arbetsmarknad, tredje sektorn) for
att prova ut olika metoder och verktyg. Utbildningssystemet, tredje sektorn och
arbetslivet vara med och utvecklade kriterier och metoder for att valideringen
skulle fa legitimitet.
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Ett enhetligt sammanhallande system for alla sektorer kan dock inte urskiljas
i Norge, men diaremot en nationell struktur med dokumentationsformer for vali-
dering i alla tre sektorerna. Vox (ett nationellt centrum/institut fér vuxnas liran-
de) har fatt i uppdrag av Kunnskapsdepartementet att koordinera och verkstilla
arbetet med validering i Norge. Norge ar det land i Norden som under langst tid
har haft en nationell struktur och dokumentationsformer for alla tre sektorer.
Ansatsen till en nationell struktur for validering ar inte lika utvecklad inom
alla sektorer. Den norska valideringen ar liksom i ovriga nordiska linder »ut-
bildningstung«, dvs. har en tonvikt pa utbildningssidan. Det finns framtagna
metoder och verktyg for viardering av kompetens inom utbildningssektorn och
virderingar sker alltid mot skolans kursplaner. Aven om nationella dokumenta-
tionsformer finns framtagna for alla sektorer s dr de relativt nya och inte speci-
ellt frekvent anvinda, varken inom arbetsmarknad eller inom tredje sektorn.

Typfall

Typfallet ar hir en kvinna i 35-50-drsdldern som jobbar deltid inom halsosek-
torn, till exempel inom dldrevarden. Hon har jobbat i flera ar och far av arbets-
givaren, kollega eller ndgon annan héra om mojligheten till validering sd att
hon kan fa betyg pa sin kompetens. De framsta motiven for underskoterskor att
validera och fa forkortad utbildning och formella betyg ar att de har mojlighet
att f3 en fast tjanst samt att fa arbeta mer. Lonen blir marginellt hogre med
formell utbildning sd ekonomin i sig 4r inte det viktigaste motivet, men daremot
ar det en motivationsfaktor att fa kontinuitet och forutsigbarhet vad giller 16n.
Att fa 6kade kunskaper inom omrédet dr ytterligare ett motiv. (Haugey m.fl.,
20086)

Processen ser ut sa har: Kvinnan samlar all dokumentation pd utbildning,
intyg fran jobb etc. och sd kontaktar hon fylkeskommunen som ansvarar for
utbildningen. Alla fylkeskommuner har ett eller flera resurscenter som ar ansva-
riga for valideringsprocessen. Nagon péa resurscentret tar emot henne och gor en
intervju om vad hon jobbat med, utbildning etc. Det gors ocksa en kartlaggning
och man forsoker finna ut vad hon kan validera mot (vilka kurser). En amnes-
kunnig person tittar sedan pa vad hon kan validera mot i kursplanerna. Sjalva
virderingen av kompetensen kan goras med olika metoder, med utgdngspunkt
i vad som ar bast for den enskilda individen.

Bedomningen tar ofta inte mer 4n en vecka i tid. Darefter erbjuds hon kom-
pletterade utbildning om det skulle behovas for att komma upp till fullstindiga
betyg. Kommer man inte upp till ett fullstindigt betyg far man ett kompetensbe-
vis som dven det ir ett officiellt dokument.

Eftersom personen i typfallet dr anstilld sker sjdlva valideringen (kartligg-
ning, bedomning och dokumentation) efter 6verenskommelse med arbetsgiva-
ren pd arbetstid eller pd individens fritid. Detta ser lite olika ut. Den komplette-
rande utbildningen kan sedan variera i lingd men ir vanligtvis pa 1-2 4r. Ar
man fodd fore ar 1978 och saknar tidigare »videregdende opplering« ar valide-
ringen gratis liksom den kompletterande utbildningen. Ibland kan deltagarna
studera pa arbetstid och fa betalt medan de studerar, i andra fall far de ta studie-
lan for att studera. Man har ratt att vara ledig i tre ar for grundlaggande studier
(grunnutdanningen).
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Sverige

I Sverige har man tillsatt en Valideringsdelegation som under fyra ars tid, 2004-
2007, har stott olika initiativ, bland annat for utveckling av valideringsmetoder
for att i slutet av ar 2007 presentera ett forslag pd en nationell struktur for
validering. Valideringsdelegationen har samverkat med olika parter for de olika
sektorerna och de olika processerna. Bland annat har arbetsmarknadens parter
ingdtt i utvecklingsarbetet, liksom representanter for folkbildningen. Beskriv-
ningarna i denna studie bygger framst pa den policy som kommit till uttryck
genom delegationens arbete — de beslut som darefter fattas kan givetvis komma
att ta en annan riktning.

I Sverige poangteras att validering ska ha en utforskande (divergent) utgangs-
punkt, dir en bedomning av kompetens inte ska behova ske i relation till fast-
stallda (betygs)kriterier. Detta for att mojliggora for alla individer att hitta ratt
i valideringsprocessen — det vill siga att det skapas ratt forvantningar pa vilken
del av processen som man bor inleda med samt forutsittningar for att gora det-
ta. Aven om utgangspunkten ir utforskande ir det And4 i realiteten frimst kom-
petenser pd gymnasienivd som varderas mot utbildningssektorns krav, dels
for att utbildningssektorn varken haft mandat att gora annat eller andra kriteri-
er att validera mot, dels for att betyg ar kant och att det finns en vana att tanka
i termer av utbildningskriterier och betyg. Arbetet med utforskande validering
pé nationell nivd har framfor allt resulterat i utforskande verktyg till stod for
kartliggning av kompetenser. Inom omrddet arbetsmarknad har man bildat me-
todgrupper som arbetar med att ta fram framfor allt divergenta valideringsverk-
tyg pa generella 6vergripande branschkompetenser. Aven valideringskriterier for
specifika yrken har tillkommit, vilket ocksa innefattar bedomningsmetoder. Viss
valideringsverksamhet finns dessutom inom tredje sektorn, men det finns ingen
bra statistik pd hur vanligt det 4r med validering och det finns inga »etablerade«
dokument framtagna.

Typfall
Den storsta gruppen som validerats i Sverige ar kommunalt anstillda inom vard-
omradet, vilka saknat den formella kompetens som de flesta arbetsgivare kraver
for att individen ska bli anstdlld som underskoterska. Det ir oftast en kvinna
som jobbar inom vérd eller dldreomsorg. Hon ar inte fast anstalld utan arbetar
som timanstalld eller pa vikariat. Sjilva valideringen kan arbetsgivaren (kom-
munen) bekosta, och valideringen kan ske i tjansten. Kravet att ha en gymnasie-
utbildning inom omvardnadsprogrammet for att kunna bli tillsvidareanstalld
ligger bakom satsningarna pd validering och kompletterande utbildning.
Personen far validera av de delar av utbildningen hon redan behirskar och
sedan ldsa in resten for att fa gymnasiebetyg. Forst gors en kartlaggning av indi-
videns kompetens av en vigledare. Darefter gor en amnesansvarig larare en for-
djupad kartlaggning. Deltagaren far gora en sjilvskattning och darefter gors en
valideringsplan upp. Sjdlva bedomningen av kompetensen kan ske pa flera olika
satt. Oftast kombineras teoretiska kunskapstester i utbildningsmiljo med yrkes-
praktik pa en arbetsplats, dock inte pd den egna arbetsplatsen. P4 valideringsar-
betsplatsen har personen en handledare som bedomer kompetensen. Handleda-
ren rapporterar till lararen, som gor den slutgiltiga bedomningen. Personen vali-
derar alltsa av det hon redan kan och kompletterar sedan med resterande for att
fa fullstandiga betyg. Om hon vill kan hon f3 ett intyg (och betyg pa avklarade
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kurser) efter sjilva valideringen utan att komplettera. Valideringen tar cirka tre
veckor att genomfora i normalfallet. Kompletteringen ligger vanligtvis pa cirka
20 veckor, det vill siga en termin. Under kompletteringen forsorjer sig deltaga-
ren sjilv, oftast genom studiestod eller utbildningsbidrag. Om hon ar tim- eller
deltidsanstalld kan hon dven ldsa pa deltid och forsorja sig pa sin lon.

Sammanfattning

I alla nordiska lander sker valideringen framfor allt mot utbildningssystemets
kriterier. Alla lander har ett mer eller mindre individuellt anpassat utbildnings-
system som i ndgon utstrackning utgar fran individens kompetens oberoende av
hur den dr forvdarvad. Helt individanpassat ar det oftast inte i de nordiska lidn-
derna, men en anpassning sker 4anda i ndgon form. Minst utvecklad ar validering
inom tredje sektorn i alla fem linderna.

Andra gemensamma drag ir dels att arbetsmarknadens parter varit involvera-
de i arbetet med att ta fram riktlinjer for validering, dels att utbildningsdeparte-
mentet i varje nordiskt land ar ansvarigt for valideringsfragor, eller varit delak-
tigt i valideringsarbetet. Ett annat gemensamt drag ar att validering stindigt ar
under utveckling och forandras. Till exempel sker i Finland, dar validering fun-
nits sedan 1994, dven i dag forindringar i hur kompetens ska bedéomas och
erkdnnas.

I typfallen som angetts i alla fem linderna dr den som valideras redan anstalld
och vill ha formella meriter. I vissa av fallen dr det arbetsmarknaden eller arbets-
givarens krav pd formella meriter som leder till att personerna validerar och
eventuellt kompletterar med studier. Detta framkommer i typfallen fran bade
Norge och Sverige, dir kommunerna eller de privata arbetsgivarna oftast inte
tillsvidareanstiller personer inom virdomradet om de inte har formell utbild-
ning. Trygg anstillning, mer arbete (till exempel heltid i stéllet for deltid) och
en forutsidgbar 16n anges som frimsta motiv for de som validerar inom detta
omrade.
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Kapitel 5

Validering inom utbildningssektorn

Val idering sker i alla de fem nordiska linderna frimst i utbildningssek-

torn. Den policy och verksamhet som berors i denna studie ar i forsta hand
relaterad till vad som med en generell term pa engelska kan betecknas som
»upper secondary level« (en bra generell »nordisk« term saknas). Skolsystemen
i de olika landerna har stora likheter men ser andd nagot olika ut och beteck-
ningarna pd olika verksamheter varierar dessutom mellan linderna, liksom nir
det galler beteckningarna pd det vi i rapporten beskriver som validering. I denna
svensksprakiga text anviands frimst begreppen gymnasieskola och gymnasie-
niva for att beskriva »upper secondary level«, 4ven om utformningen och be-
namningen av utbildning pd denna niva varierar mellan linderna.

Ett forsta konstaterande ar att trots att det finns en viss variation nir det
giller skolsystemen sd dar metoderna som anvinds inom valideringsomradet
mycket lika varandra. I alla linder utom Sverige inriktas valideringen konver-
gent mot utbildningskriterier. Sverige har i Valideringsdelegationens policy en
divergent utgdngspunkt, men i den svenska praktiken inriktas bedomningen ocksa
ofta mot kriterier/betyg.

Fordelarna med validering som formuleras tycks pa det stora hela vara de-
samma i Norden. Okad insikt om den egna kompetensen, och sjilvfértroende
och motivation att ldsa vidare namns som fordelar med validering och indivi-
dualisering. Med kortare studietid sparar individen bade tid och pengar, och
dessutom kan individen fi kompletterande utbildning och lira sig mer. Men
trots de manga fordelarna med validering upplever man i de nordiska linderna
att mojligheten att validera inte ar tillrackligt kand.

Validering som rattighet

I alla nordiska lander ar validering i ndgot avseende en rattighet, zven om det
varierar vad det man har ritt till faktiskt kallas. P4 Island kan formellt dokumen-
terad kompetens bli validerad i ett nytt sammanhang, liksom viss arbetslivserfa-
renhet. Daremot ar det rektor pa respektive skola som avgor om skolan ska vali-
dera kunskaper som inte dr dokumenterade sedan tidigare, vilket innebdr att indi-
viden far ritta sig efter skolans beslut. Dessutom har de former av validering som
framst tas upp i denna rapport fram till nu bara pagatt i pilotprojekt pa Island och
dven av den anledningen har inte alla haft ratt/mojlighet att validera, utan i forsta
hand personer som tillhort de malgrupper som projekten vant sig till.

I Finland ar validering en rattighet for alla som saknar formell yrkesexamen
(kvalifikationer). I Norge ir inte validering en rittighet for alla utan bara for
vissa. Daremot ar det en mojlighet for alla. Vissa har i dag laglig ritt att genom-
ga validering i Norge. De giller personer fodda fore ar 1978 vilka har laglig ratt
att fi »videregdende opplering« (upper secondary education) och dven valide-
ring. Det finns ett lagforslag i Norge dar det foreslas att validering ska bli en
rattighet for alla 6ver 25 &r utan »videregdende oppleering«. En behovsvarde-
ring kan ocksd goras dar Arbetsformedlingen och kommunerna bedomer om en
person ska ha ratt till validering. Individen har ocksd mojlighet att bekosta vali-
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dering sjilv.* Aven om det i Sverige inte uttryckligen stir ordet »validering«
i den gillande forordningen innebar denna dand3 att individen har ritt att fa sin
kompetens dokumenterad i intyg inom vuxenutbildningen och ett sddant intyg
ska ges dven om man inte uppfyller kraven for att f4 betyg pa en hel kurs. Valide-
ring ar dirmed inte uttryckt som en formell rattighet i Sverige, men ratten att fa
intyg kan dnda tolkas som en rittighet till en slags validering. Dessutom ar prov-
ning, vilket innebir att ens kunskaper kan provas och betyg utfirdas dven om
man inte deltagit i den aktuella kursen, en rittighet i Sverige.® Validering kom-
mer att bli en rittighet for alla i Danmark (enligt ett nytt lagforslag frin novem-
ber 2006).

Finansiering

Kostnaden for att delta i validering varierar. I alla linder utom i Norge ar sjalva
valideringen inom utbildningssystemet gratis att delta i. Det som i Sverige inte
kallas validering utan » provning« (se ovan), men som dndd kan ses som en form
av validering, ar dock belagt med en avgift som individen far betala. I Norge ar
valideringen gratis for vissa men inte for alla. De som dr fodda fore ar 1978 far
validera gratis i Norge, liksom personer som Arbetsformedlingen och kommu-
nerna bedomer har ratt till validering. Individen kan ocksd bekosta valideringen
pd egen hand om finansidr saknas. Det finns ett lagforslag just nu i Norge dir det
foreslds att alla 6ver 25 ar som inte har gymnasiebetyg ska ha ritt till gratis
validering.

I Danmark ir validering just nu gratis for alla. Det finns ett lagforslag fran 30
november 2006 dir det foreslds att kompetensvirdering fortsatt ska vara en
rattighet for alla. Kortutbildade (som har last t.o.m. gymnasial niva) har alltid
ratt till gratis validering. Det betyder att nya mojligheter/rattigheter till valide-
ring relaterad till vuxenutbildning pd hogre niva inte blir gratis for personer som
redan har utbildning 6ver gymnasial niva, dven om de har ritt att valideras. De
far med andra ord bekosta valideringen pa egen hand (pay a user fee). Daremot
far den institution som gor validering mot vidareutbildning pa hogre niva ett
extra bidrag (grant) fran staten, om valideringen resulterar i en individuell stu-
dieplan som innebar en avkortning av utbildningen med minst 15 procent, eller
som innebdr att betyg utfirdas. For arbetslosa kan Arbetsformedlingen bekosta
kostnaden for en validering.

Nir det galler den kompletterande utbildningen som valideringen kan leda till
sd dr denna inte gratis pa Island, utan alla som studerar betalar en skolavgift.
I Danmark kan en avgift som individen sjalv betalar tillkomma for sjdlva kursen
(avgiftens storlek beror pd vilken utbildning/kurs och sarskilt vilken niva det
giller — deltagaravgift dr en princip eftersom all yrkesinriktad vuxenutbildning
enligt lag ska organiseras sa att den passar yrkesverksamma). I resterande lander
ar det gratis med kompletterande utbildning. I till exempel Finland och Dan-
mark dr det vanligt med larlingskap och da har personen redan anstillning och
forsorjning. I Finland ar det arbetsgivaren och larlingsutbildningscentret som
betalar for larlingen. Nytt i det finska systemet dr mojligheten till validering utan
att forst vara antagen till en utbildning eller som ldrling. Hur valideringen ska
finansieras i de fallen dr dnnu inte klart.

Det forekommer dven i Norge, Danmark och Sverige att arbetsgivaren kan
lata individen studera pa arbetstid. Om arbetsgivaren i Danmark betalar full [6n
for att individen ska studera tar arbetsgivaren emot studiestodet om individen ar
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berittigad till stod. Det forekommer dven att arbetsgivare som ser utbildningen
som kompetensutveckling betalar den danska skolavgiften for anstallda som stu-
derar. Pa Island ar det vanligaste alternativet att personen jobbar pa dagarna och
laser den kompletterande utbildningen pa kvallstid. I alla nordiska lander dr det
mojligt att fa studiemedel (lan och/eller bidrag) under den kompletterande ut-
bildningen.

Konvergent — Divergent

Alla nordiska lander utom Sverige har som namnts i grunden en konvergent ut-
gangspunkt for valideringen inom utbildningssektorn. Individers formella, icke-
formella och informella kompetens ska relateras till utbildningskriterier. I Sverige
anser man daremot att kursmal ar alltfor sndva och att all kompetens inte kan
synliggoras pa det sattet. Utgdngspunkten for validering i Sverige ar av den anled-
ningen divergent.

Formella betyg ar ur valideringssynpunkt pa central policynivd (Ds 2003:23)
inte det viktiga i Sverige, eftersom validering inte med sjalvklarhet ska ske mot
formella betyg. Synliggérande av kompetens dr det centrala och virdet av denna
dokumentation avgors sedan av till exempel arbetsgivare.

Aven om utgingspunkten ir divergent i Sverige sa anses betyg dnd4 vara viktigt
bland vissa arbetsgivare eftersom betygen har legitimitet. Vissa yrken kraver ocksa
formella betyg for fast anstallning. I Valideringsdelegationens policy i relation till
utbildningssektorn gors i Sverige en atskillnad mellan en divergent validering och
en konvergent provning. I praktiken i vuxenutbildningen gér man daremot inte
alla gadnger ndgon atskillnad pa begreppen, varfor mycket av den validering som
genomfors ur Valideringsdelegationens perspektiv snarare skulle kallas provning
for betyg. Policymassigt har delegationen arbetat inom alla sektorer for att valide-
ring ska ha en divergent utgdngspunkt. Att utgdngspunkten dr divergent innebar
inte att delegationen endast har arbetat med utveckling av divergent validering,
utan dven konvergent validering forekommer. Den divergenta fasen har fitt stort
utrymme for att det har funnits ett storre behov av utveckling pa den sidan, da den
konvergenta valideringen pa sitt och vis redan ar etablerad.

Formativ — Summativ

Validering kan i alla nordiska linder vara bade formativ och summativ inom
utbildningssektorn. Valideringar kan ha olika syften och diarmed kan valide-
ringsprocessen se olika ut, men samma process kan ocksd ha olika syften. De
som ar antagna till en utbildning och validerar det som de redan kan, som ut-
gangspunkt for de kommande studierna, gor dd en formativ validering. Men
samma validering kan dven vara summativ. Syftet behover inte vara fortsatta
studier, utan personen kan vilja ha ett intyg pd vad hon eller han kan for att soka
jobb. Likasa blir valideringen summativ om det visar sig att individen uppfyller
alla krav i relation till den aktuella utbildningen och darfor inte har behov av
kompletterande utbildning.

I det finska systemet kan man validera enstaka moduler i kvalifikationssyste-
met. Valideringen blir d4 summativ i relation till denna modul, men samtidigt
kan den fungera formativt om resultatet blir att personen i fridga ska komplette-
ra med studier inom andra moduler. Den bedomning som sedan gors pa slutet
om man tar en hel yrkesexamen blir diremot mer tydligt summativ.

Ett annat exempel ar hamtat fran den grundliggande vuxenutbildningen
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i Danmark. Dir gors en bedomning/validering av en persons kompetenser, dar
man pd ett summativt satt mater kompetensen i forhallande till utbildningsmal.
Med denna bedémning som grund utarbetas sedan en personlig utbildnings-
plan, som personen har ritt att f3 uppfylld inom en tidsrymd av sex &r, vilket
betyder att valideringen i forlangningen blir formativ. I den grundliggande yr-
kesutbildningen i Danmark ska skolan diremot mer direkt utarbeta en personlig
utbildningsplan i samarbete med eleven, med utgdngspunkt i elevens forutsatt-
ningar, vilket innebar att den validering som gors blir formativ.

Validering i Norden syftar ofta till fortsatta studier och ger en mojlighet att
forkorta studierna. Formella meriter inom utbildningssystemet dr ndgot som an-
ses vara viktigt i alla nordiska lander, s kompletterade utbildning ar ofta malet
vid en validering. P4 policyniva i Sverige dar dock inte formella meriter det vikti-
gaste, utan »anvandbara papper« som ger mojligheter till jobb anses viktigare.
Valideringens utgidngspunkt ar da divergent och kompletterande utbildning ar
inte alltid malet och inte heller ndgon sjalvklar del i en valideringsprocess i Sverige.

Malet i Norden ar generellt sett individanpassade utbildningar eller individ-
anpassade mojligheter att komma in pa en utbildning. Helt individanpassade ar
dock inte utbildningarna alltid, utan det kan variera. Aven om malet r helt
individanpassade studier ar det inte alltid mojligt att genomféra, och praktiken
kan dven variera beroende pa utbildningsanordnare och ort.

Utbildning kontra validering och individualisering

I de nordiska linderna sker den mesta valideringen inom utbildningssektorn
mot kursmal och betyg. I alla linderna ir tanken att validering ska kunna leda
till tilltrade till studier och kortare studietid for att uppnd formella meriter, ge-
nom att individer kan tillgodordkna sig det som de redan kan. Validering och
darefter helt individanpassade utbildningar utarbetade for att fylla igen de »luck-
or« personen har, si att hon/han snabbt kan nd upp till en formell merit, ar det
optimala ur ett individperspektiv och ur ett samhallsekonomiskt perspektiv.

Validering och individualisering har inbyggda problem i alla nordiska linder.
Hur far man till exempel validering och individanpassad utbildning att bli ekono-
miskt 16nsam? For samhallet och for individen ar det (ur lonsamhetssynpunkt)
den bista 16sningen om valideringen — och den eventuellt foljande utbildningen —
tar s kort tid som mojligt. For de utbildningsinstitutioner som erbjuder validering
ar validering och forkortad, individualiserad utbildning kanske inte det mest lon-
samma och enklaste sattet. Till exempel far utbildningsinstitutionerna i Finland
och Danmark mindre pengar om utbildningen tar kortare tid. Det innebar att
utbildningsinstitutioner ar intresserade av att ge sd manga timmar undervisning
som mojligt for att det ger dem pengar. Det saknas i dessa fall helt enkelt ekono-
miska incitament inom vuxenutbildningen for att gora individers utbildningstid s&
kort som mojligt. Det enklaste och mest [onsamma for utbildningsinstitutionerna
ar en hel utbildning, inte validering.

Validering i Danmark innebir i en mening att utbildningen blir kortare, ge-
nom att individen oftast fir hoppa Over en viss del i kursutbudet men i 6vrigt
folja undervisningen. Tiden for att fi en examen kortas inte, men individen be-
hover inte delta i alla kurser utan far istallet luckor i kursplanen.

Ett annat dilemma finns nar samma utbildningsinstitution validerar och dess-
utom genomfor den kompletterande utbildningen. Om utbildningsinstitu-
tionen far pengar for att utbilda sd finns incitament for att de i alltfor stor ut-
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strackning ska uppmarksamma brister i kompetensen och vilja utbilda mer dn
vad som behovs. En 6sning pa problemet som diskuteras i Sverige ar att valide-
ring gors av en institution och kompletterande utbildning ges av en annan. Detta
problem har dven diskuterats i Danmark, men de svarigheter som ligger i att da ha
en oberoende forsta instans som gor valideringen — nar expertisen bara finns pa
utbildningsinstitutionerna — har lett till att man i lagforslaget i stillet har infort en
oberoende instans dir individen har mojlighet att 6verklaga institutionernas be-
domning.

Vid en mer tydligt summativ validering ar det lattare att vilja en annan utbild-
ningsanordnare for en eventuell kompletterande utbildning. I Danmark giller
till exempel att den validering som gors for grundlaggande vuxenutbildning (se
ovan) ska ha giltighet 4ven om individen viljer en annan utbildningsinstitution
for kompletterande utbildning. En sidan mojlighet handlar dock inte enbart om
att undvika att valideringen ger ett for individen ofordelaktigt resultat, utan
kanske snarare om att ge valfrihet inom utbildningssystemet.

Det finns ytterligare ekonomiska aspekter att belysa nir det géller validering
och individanpassad utbildning. Det lyfts fram i de flesta nordiska linderna att
kostnaderna for validering och individanpassad utbildning kan vara lika hoga
eller hogre dn en hel utbildning. Det finns alltid en risk att validering inte genom-
fors pa grund av detta. Anledningen till att det gar 4t mer resurser att validera
an att utbilda ar att valideringen ar pa individnivd medan utbildning vinder sig
till en hel grupp, vilket sinker kostnaderna. Ekonomiska incitament finns alltsd
inte alltid for att validera i stallet for att utbilda i en hel grupp. Detta problem
har uppmarksammats i flera linder (Norge, Sverige och Danmark). Fragan ir
om de vinster som ligger i en forkortad utbildningstid kan kompensera de even-
tuella hogre kostnaderna for genomforandet.

Utvecklingskostnader for att ta fram valideringsmetoder kan ocksa vara sa pass
hoga att de overstiger kostnaderna for utbildning. Det problemet brottas man
bland annat med pa Island. Sverige liksom Island héller fortfarande pa att utveck-
la sin modell for validering. Inget 4r dnnu bestdmt i Sverige nir det giller hur lang
tid en validering far ta och hur mycket olika praktiska prov far kosta. Detta gor att
valideringar kan bli mycket kostsamma nar till exempel praktiska test for yrken
som murare och snickare maste utforas i realistiska miljoer. Vali-deringsdelegatio-
nen i Sverige har dirfor satsat pd att ta fram bra stod och metoder som gor att
valideringsprocessen blir resurseffektivare. Nu gor alla sina egna modeller och
metoder pd olika nivd, och dessa tar tid att utveckla och att genomfora.

Ytterligare en anledning till att utbilda i stallet for att validera dr att validering inte
anses likvardigt utbildning. Detta beskrivs som ett attitydproblem inom utbildnings-
institutioner. Liraren/bedémaren vill att alla ska ha ldst och gdtt igenom exakt sam-
ma kurser. Att det ska vara likvirdigt och inte exakt lika har inte alla génger gatt
hem hos bedomarna och det verkar vara ett problem att brottas med i de flesta
nordiska linderna. Det krivs enligt en intervjuperson forandringar av attityder kring
validering och individualisering. Enligt en annan intervjuperson krivs det utbild-
ning for bedomarna. For att uppnd forandring krivs att de som formulerar policy
sdtter press pa utforarna s att individualiseringen faktiskt tillimpas, men det kravs
ocksa anvisningar om hur den i praktiken ska g3 till.

Upplevda problem med validering och individualiserad utbildning handlar ock-
sd om hur utbildningsinstitutioner dr organiserade. Budget och organisation for
kurser gors i forvig och validering och individualisering gor det svarare for utbild-
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ningsinstitutionerna att planera. Problemet har uppmirksammats bland annat
i Finland och Sverige. I Finland siager dock en intervjuad att “they are overco-
ming the problem”. Det gor man genom att man numera har byggt upp ett
modulsystem inom den yrkesinriktade vuxenutbildningen, med de fordelar som
berorts: Att bara lasa det man saknar, mojlighet till flexibel start, samt mojlighe-
ter for nya malgrupper att studera.

I Danmark ger staten ett extra bidrag till anordnarna for varje person som
deltar i en individuell kompetensvardering och i ndgra program dven for utarbe-
tandet av den personliga utbildningsplanen baserad pa kompetensvarderingen.
Detta gor att man kan vara mer flexibel i forhéllande till sin ursprungliga bud-
get, eftersom man far det extra bidraget efter att ha rapporterat aktiviteten till
Undervisningsministeriet. Men det har trots detta hivdats att det extra bidraget
inte ar tillrackligt stort for att anordnarna/institutionerna ska se validering som
en attraktiv aktivitet.

Kompletterande utbildning

Vi vill slutligen summera ndgra erfarenheter nir det giller kompletterande ut-
bildning. Trots att validering mot gymnasiebetyg ar gratis i Norge for den som
ar fodd fore ar 1978 ar det svart att fa personer att validera och gd komplette-
rande utbildning. Problemet ar att personen inte vill ta tjanstledigt fran jobbet
dad det innebar forlorad inkomst. Personer forlorar ekonomiskt pa att delta
i validering dven om sjilva valideringsprocessen dr gratis. Det finns alltsd en del
problem att rekrytera personer till validering i Norge. P4 Island har man ocksd
problem att f& personer att fortsitta med kompletterande utbildning. Det har
visat sig att manga som behover komplettera och lasa ndgra terminer avbryter
den kompletterande utbildningen. De tycker inte att de far tillrackligt stod. Det
ar de teoretiska dmnena — islindska, engelska etc. fi som verkar vara jobbiga for
dem och som gor att de avbryter studierna. Valideringen blir bortkastad da tyck-
er en intervjuad, som dven menar att skolsystemet kanske inte ar det basta for
vuxna individer och framfor allt att det inte dr anpassat for att mota behoven
hos individer som en gang i tiden redan har hoppat av sina studier. P4 Island ar
det vanligaste att personer jobbar och ldser in den kompletterande utbildningen
pa kvallstid, vid sidan av arbetet, vilket ocksa kan paverka att manga viljer att
inte komplettera utbildningen. Erfarenheten fran pilotgrupperna pa Island ar att
deltagarna girna vill f& chansen att fortsitta som en grupp med mojlighet till
individanpassad utbildning. I Danmark ska yrkesinriktad vuxenutbildning en-
ligt lag utformas sd att den passar yrkesverksamma, det vill siga vara pa deltid
(eventuellt pa heltid om man far vuxenstudiestod).

Sammanfattningsvis

Sammanfattningsvis kan sigas att problemen for utbildningsinstitutionerna med
validering och individualisering handlar om ekonomi, attityder och organise-
ring. Traditionell utbildning kontra individanpassning, hur klarar man det fram-
over? Hur fir man validering att bli ekonomiskt l6nsam? Hur forandrar man
attityden till validering? Hur gor man mojligheten till validering kiand? Hur kan
utbildningsinstitutioner organisera utbildning och budgetera sd att validering
och individanpassad utbildning inte blir ett problem och hinder i verksamheten?
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Kapitel 6

Validering inom arbetsmarknadssektorn

E n person som arbetat lange kan ha foérvarvat annan kompetens inom
ett yrke/yrkesomrade dan den som ges i skolan — genom arbetslivserfarenhet,
internutbildningar etc. Validering inom sektorn arbetsmarknad handlar framst
om kompetens fran arbetslivet och bedémningar i relation till arbetslivets krav.
Det kan till exempel handla om att validera mot kdnda yrkescertifikat eller inter-
nationella standarder och yrkesbevis. Det kan ocksa handla om att ta fram kri-
terier for ett yrke i de fall ddr det inte finns en direkt utbildning for yrket att utgd
fran. Validering inom arbetsmarknaden kan dven handla om att dokumentera
och bekrifta kompetens pd ett annat sitt an mot utbildningar, genom att till
exempel se till kompetenser som ar specifika for ett helt yrkesomrade i stallet for
ett enskilt yrke. Utgdngspunkten ar kravspecifikationer som ett visst arbete om-
fattar och det kan inkludera bade kunskaper som en person fitt via utbildning
och via arbetslivserfarenheter. Arbete inom en viss sektor kriver inte alltid en
viss utbildning. Utgangspunkten for valideringen inom arbetsmarknad ar yrket
eller yrkesomradet till skillnad frén validering inom utbildningssektorn dar ut-
bildningen ir utgdngspunkten. Det handlar med andra ord om ifall kompetens-
kraven ar formulerade internt inom verksamheten/branschen, eller om kraven
ar formulerade i formella laroplaner/kursmal. Inom alla nordiska lander fore-
kommer for ovrigt validering i vid bemarkelse inom den privata sektorn, mot
olika branschcertifikat och interna standarder. Den exakta omfattningen av den-
na typ av validering ar dock inte kand.

Grinsen mellan det som kan riknas till utbildningssektorn och det som rik-
nas till arbetsmarknad 4r ofta inte knivskarp, utan sektorerna kan mycket val ga
in i varandra och olika linder definierar dem lite olika. Finland har till exempel
helt integrerat de bada sektorerna med varandra och gor ingen uppdelning pa
arbetsmarknads- respektive utbildningssektor nir det galler validering. Island
4 andra sidan gor en specifik indelning av validering inom utbildningssektorn
respektive arbetsmarknaden. P3 Island kallas det validering inom arbetsmark-
nad om valideringen sker mot den kravspecifikation som giller inom ett visst
yrke eller arbete — man utgdr alltsd inte fran kriterier i skolans kursplaner. Vali-
deringen sker pd arbetsplatser och resulterar i intyg. Legitimiteten i intygen ar
det upp till den som till exempel anstaller att avgora. Validering pa Island inom
utbildningssektorn daremot sker pad en skola, mot skolans kursplaner och krite-
rier och resulterar i betyg som har legitimitet i hela landet.

Sammanfattningsvis kan sigas att Danmark och Norge har tagit fram ett sar-
skilt nationellt dokumentationsverktyg inom (eller omfattande) denna sektor.
Sverige och Finland har olika slags metoder pa nationell nivd, medan Island
haller pd med att utveckla nationella dokumentationsverktyg och metoder. Nar
det giller huruvida respektive land har en konvergent och/eller divergent inrikt-
ning pd valideringen inom arbetsmarknadssektorn ar bilden inte helt tydlig.
Danmark, Island och Norge arbetar med ett »fagligt« erkannande av kompe-
tens, som kan sagas vara konvergent, men den dokumentationsform man an-
vander dr mer divergent. Sverige har liksom inom utbildningssektorn en policy
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som i utgdngspunkten dr divergent, men det forekommer konvergenta angrepps-
satt inom specifika yrkesomrdden — dven bland de initiativ som stotts av Valide-
ringsdelegationen. Finland har diremot mer tydligt konvergenta metoder.

Olika syften och angreppssétt i olika lander

Validering som sker pd arbetsmarknaden kan vara decentraliserad och skotas
av branscher eller inom enskilda yrken. Validering mot standarder och bransch-
certifikat skots oftast inte pd en nationell statlig niva utan dr decentraliserad till
branscherna. Inom alla nordiska linder finns som namnts denna typ av valide-
ring som branscher och enskilda yrken skoter pa egen hand.

I Danmark ar validering inom arbetsmarknad till for bdde individen och fore-
tag. Den ar till for bade arbetslosa, for att fd in dem pa arbetsmarknaden och for
personer som redan har jobb eller som soker nytt jobb. Det ar aven till for fore-
tag att anvinda i kompetensutvecklingssyfte. Aven i Norge ir validering tinkt
att vara till nytta for bade arbetstagaren och arbetsgivaren. Badde Norge och
Danmark har tagit fram nationella dokumentationsverktyg for arbetsmarkna-
den. Syftet var i Norge att dokumentationen, som kallas Kompetensattest,® skul-
le ha legitimitet bade pa arbetsmarknaden och i utbildningssystemet, men det
har inte riktigt blivit sd. Kompetensattesten har inte varit i bruk sa linge och har
annu inte fatt ndgot genomslag i utbildningssektorn. Hur vil anvind dokumen-
tationen dr i Norge ar inte kant pa central nivd, men man tror inte att det an-
vands i ndgon stor utstrackning. I Danmark har dokumentationsverktyget pre-
cis tagits fram och publicerades i september 2007.7 I bada landerna ar det tankt
att dokumentationen av kompetens frén arbetslivet ska kunna anvindas i rela-
tion till ansokan till utbildningssektorn och pd arbetsmarknaden i samband med
jobbansokan. Det vill sdga att utbildningssektorn ska kunna avgora hur mycket
en person kan f3 tillgodoridkna sig av till exempel arbetslivskompetensen i rela-
tion till en 6nskad utbildning. I Danmark ska utbildningssektorn kunna lagga
dokumentationen till grund for en kompetensbedomning och dokumentations-
verktyget syftar till att vara »heltickande«, genom att det omfattar dven utbild-
ning och erfarenhet inom tredje sektorn (dartill kommer ocksa nya dokumenta-
tionsverktyg sarskilt framtagna for tredje sektorn).

I Finland ir validering inom sektorerna utbildning och arbetsmarknad inte-
grerade och gdr inte att skilja 4t. Validering dr i Finland till for alla som saknar
formell yrkesexamen. Syftet med validering i Finland ar att ta vara pa larande
oavsett om det dr forvdrvat pd formell, informell eller icke-formell vdg. Ytterli-
gare ett syfte dr att hoja utbildningsnivdn i alla aldrar. Ett tredje syfte dar kost-
nadseffektivitet genom att avkorta studietiden.

I Sverige dr huvudsyftet att fa in personer pa arbetsmarknaden, genom att
synliggora personers kompetens si att de far lattare att soka jobb. Malgruppen
ar framst arbetslosa (eller de som soker en anstallning) men dven personer som
ar anstillda kan validera i samband med personalutveckling. Tre mélgrupper
identifieras i Ds 2003:23:

»Validering bor bli aktuell frimst i tre sammanhang;:

e som ett led i en padgdende utbildning i syfte att klarligga kunskapsnivan, an-
passa innehéllet i och/eller forkorta studietiden for den enskilde,

* ianslutning till vagledning for att definiera utgangsniva for vidare studier samt

o for att dokumentera faktiska kunskaper och fardigheter infor ansokan om
anstillning eller i samband med personalutveckling pa arbetsplatsen. «
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Valideringsdelegationen har framhdllit att det frimst ar den tredje punkten
som ar viktig att utveckla, eftersom det dr det omrddet som ar nagot eftersatt
inom valideringsverksamhet, dd det bland annat inte finns ngra sarskilt ut-
sedda yrkesbedomare.

Sverige, och framfér allt Finland, har tagit fram valideringsmetoder pa natio-
nell niva. Trots denna likhet dr skillnaderna stora mellan de tva linderna. For
Finlands del giller det som redan redovisats for utbildningssektorn dven for ar-
betsmarknadssektorn. I Sverige har man arbetat med att utveckla verktyg for
divergent, men dven konvergent, kartliggning av kompetens for arbetsmark-
naden. Med den divergenta utgangspunkten har branschorganisationer pa cen-
tral niva arbetat med att ta fram kompetensomraden inom arbetslivet som inte
ar yrkesspecifika utan i stallet branschspecifika. Inom nagra yrken har dessutom
specifika (konvergenta) valideringsverktyg tagits fram for yrket.

P4 Island slutligen dr syftet med validering inom arbetsmarknadssektorn att
stirka personernas position pd arbetsmarknaden och att hoja den formella ut-
bildningsnivan i landet. Validering dr oavsett sektor framst tinkt for personer
i arbete och med kort formell utbildning, men aven for personer i arbete som har
utbildning. Man héller pd att ta fram nationella riktlinjer for validering. Hur
validering inom arbetsmarknadssektorn kommer att organiseras och finansieras
framover ar alltsd an sa lange oklart.

Syftet med validering kan alltsa variera inom denna sektor. Den kan vara till
for och anvindas av bade individ och arbetsgivare. Ett syfte ar att fa in arbetslo-
sa pd arbetsmarknaden, till gladje for savil den arbetslose som arbetsgivaren
som behover arbetskraft. Ett andra syfte dr att stirka de anstilldas kompetens,
genom att synliggora och formalisera deras kompetens. For det tredje kan val-
idering vara ett verktyg for arbetsgivaren for att underlitta organisationsutveck-
ling och kompetensutveckling.

Arbetslosa som malgrupp for validering

Arbetsformedlingar kan finansiera kompetenskartlaggningar, hela validerings-
processen och om det behovs dven kompletterande utbildningar. T Sverige och
Danmark ar det mest bristyrken som valideras nar arbetsformedlingen finansie-
rar, eftersom man dar har malet att fi personer i arbete s snabbt som mojligt.

Aven i Norge kan det féorekomma att arbetsformedlingen betalar for valide-
ring, men fram till nu har man inte anvant sig av validering och utbildning i s&
stor utstrackning for arbetslosa. Denna grupp har dock blivit en prioriterad grupp.
Fran arbetsformedlingens sida har det funnits en viss radsla att personer ska
utnyttja systemet och inte ldsa utbildningar, utan i stillet anmala sig som arbets-
16sa, validera och fa utbildningen betald, sdger en intervjuperson. I samarbete
med centrala arbetsmarknadsmyndigheter (Nav, arbeids- og velferdsforvaltningen)
har Vox ett projekt pd gdng som gdr ut pa att fa fler arbetslosa att genomga
validering och utbildning.

Man diskuterar i Finland hur arbetslosa ska kunna fa del av individualise-
ringen av yrkesutbildningen. Arbetsministeriet star for kostnaderna nar det gal-
ler validering for arbetslosa och ministeriet koper utbildningsprogram for
arbetslosa. Aven i Finland 4r det upp till Arbetsférmedlingen att avgéra om den
vill betala for en valideringsprocess.

Island har nistan ingen arbetsloshet, bara 2 procent, s arbetslosa i sig ar
ingen prioriterad grupp. Det ar alltsd inte sa konstigt att validering framst van-
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der sig till personer som redan ar i arbete. Portfolio och andra kartliggnings-
verktyg anvands dock ocksd med arbetslosa vid arbetsformedlingar. Att hoja
den formella utbildningsnivdn och stirka riskgruppers position pd arbetsmark-
naden dr prioriterat.

Inom sektorn arbetsmarknad ar finansieringen av validering inte given. Fore-
tagen madste se ett behov av det om de ska anvinda sig av validering och vara
med och finansiera detta for sina anstillda. Arbetsférmedlingar finansierar inte
heller med sjalvklarhet for alla arbetslosa, utan behovet pa arbetsmarknaden
kan styra vilka som kan f3 tillgang till validering. Individen kan i de fall det finns
nationella dokumentationsverktyg och metoder anvinda sig av detta gratis, men
att genomga en hel valideringsprocess som dven innebar bedomning av kompe-
tens ar inte lika sjdlvklart om individen maste betala for det sjilv. Att fa den
kompletterande utbildning som kravs om individen vill uppna ett betyg eller fa
ett certifikat 4r inte heller sjalvklart om det inte finns en finansiir. Aven om det
finns dokumentationsverktyg for arbetslivskompetens (i Danmark och Norge)
och metoder for kartliggning och sjalvskattning (i Sverige) finns det inga indika-
tioner pa att verktygen faktiskt anvdnds i ndgon stor utstrackning. Informatio-
nen om att verktygen finns verkar inte ha natt ut till individer och foretag, alter-
nativt ser de inte behovet av att anvinda dessa verktyg.

Branschernas roll i valideringen

An si linge har inte branscher i Norden i nigon stor utstrickning valt att pa
nationell niva utarbeta sirskilda validerings- och bedomningsmetoder som ut-
gar fran yrkeskriterier i stallet for utbildningskriterier. Daremot dr arbetslivet/
branscherna med och utformar de krav som stills i yrkesutbildningen. Sverige
ar det land i Norden diar man har arbetat mest for att ta fram divergenta (och
ivissa fall konvergenta) kartliggnings- och sjilvskattningsmetoder. Mélet i Sverige
har varit att utga fran yrket/yrkesomradet i en valideringsprocess i stillet for att
utgd fran utbildningskriterier och kursplaner. I de konvergenta valideringar som
har konstruerats utifrin yrkets krav hamnar dessa yrkeskriterier 4nda i stor ut-
strackning i (befintliga) utbildningskriterier.

Att dndra perspektiv och utgd fran en divergent validering istallet for konver-
gent validering och bedémning av kompetens mot utbildningskriterier dr nytt
och inte helt enkelt att genomfora dd det innebar en annan utgdngspunkt. Det
kanske inte heller finns ndgot stor drivkraft for branscher att ta fram andra
bedomningskriterier nir det redan finns utbildningskriterier for yrken att utgd
fran — kriterier som branscherna ocksd ofta varit med och formulerat. Att ta
fram andra kriterier 4n de som ar kopplade till den grundlaggande yrkesutbild-
ningen ir bdde dyrt, kridver en arbetsinsats och ger inte med sdkerhet samma
legitimitet som ett betyg. A andra sidan efterfragas i dagsliget dven annan kom-
petens pa arbetsmarknaden an just »skolamneskunskaper« for att en person ska
vara anstillningsbar. Till exempel kan det vara viktigare inom handeln att per-
sonen har servicetainkande, kommunikationsfiardigheter, kan overslagsrakning
etc. an att ha gdtt en speciell utbildning. Det ar med andra ord inte bara amnes-
kunskaperna som ar viktiga.

I Norden gors validering av branscherna sjilva nir det handlar om att utfiarda
yrkescertifikat etc. I alla nordiska linder utom pa Island 4r man i stor utstrack-
ning annars hinvisad till utbildningssektorn for validering och kompletterande
utbildning inom arbetsmarknad om det handlar om annat 4n yrkesbevis och
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yrkescertifikat (som branscherna sjilva ansvarar for). Aven i Sverige dir det
finns nationella metoder for bedomning inom vissa branscher (och for kartlagg-
ning inom andra) handlar 4nda validering inom arbetsmarknad mycket om att
utgangspunkten tas i utbildningssektorn, men utifrdn arbetsmarknadens behov.
Att man anviander sig av utbildningssystemet i valideringssammanhang aven pa
arbetsmarknaden har antagligen att gora med behovet av legitimitet.

Formell och informell kompetens

Den informella kompetensen ir viktig for arbete och anstillningsbarhet men
svar(are) att bevisa eller dokumentera pa ett tillforlitligt och rattvist satt. Det
kan handla om ifall personen ar trevlig, har latt att prata med kunder, ar stress-
talig etc. Detta efterfrdgas och ar viktigt pa (delar av) arbetsmarknaden, men
kommer kanske fram dnda pa annat sitt, utan att det behover bedomas i form
av validering? Att validera amnes/yrkeskunskaper — kunskaper som motsvarar
en viss utbildnings innehdll och krav — och gora dem till formella yrkesexamina
verkar (4n sa linge) vara det som valideringen kan bidra med pad arbetsmarkna-
den i de nordiska linderna.
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Kapitel 7

Validering inom tredje sektorn

en »tredje sektorn« utgors inte av ndgon enhetlig verksamhet. Sektorn

bestdr i stallet av olika organisationer med olika syften. I internationell ter-
minologi talar man om Non Governmental Organisations (NGOs). I sektorn
ingar folkbildning (folkhogskolor, studieférbund, skolformer for vissa malgrup-
per, daghogskolor), ideella organisationer, idrottsforeningar, foreningar for fri-
villigt socialt arbete — ja, alla foreningar som inte drivs av ekonomiska intressen
och som inte 4gs av staten. Hir bedrivs bland annat kurser med varierande inne-
hall — u-landskunskap, sprakkurser, datakurser, kreativa kurser etc. Kurserna
som ges inom den tredje sektorn riaknas oftast som icke-formella, till skillnad
fran det formella skolsystemet med grundskola, gymnasieskola och hogskola.
Dessutom sker mycket informellt larande i foreningsverksamheten och den kom-
petens som utvecklas dir blir inte alltid synlig trots att den kan ha stort virde.

Tredje sektorn ar i alla nordiska linder den sektor dar det dr minst gjort vad
giller validering och dokumentation av kompetens 6verhuvudtaget. Det ar kan-
ske inte s konstigt med tanke pd att sektorn adr bred och innehéller ménga skif-
tande verksamheter — och kompetenser. Vissa verksamheter ar uttalat uppbygg-
da som alternativ eller komplement till formell utbildning. I och med att den
kompetens som forvirvas inom sektorn dr av mycket olika slag och att detta
sker i olika typer av verksamheter kan dven behoven av dokumentation se olika
ut. Ett enhetligt system for en fullstindig valideringsprocess (dokumentering,
bedomning och erkdnnande) av de olika kompetenserna dr i princip omdjligt.
Validering som en hel process ar inte heller sjialvklart for alla typer av kompeten-
ser forvarvade inom sektorn.

Fragor som diskuteras och dr aktuella kring tredje sektorn och validering ar
ménga. Vad riknas till tredje sektorn? Vilken kompetens kan och ska dokumen-
teras? Ska man mata personlig utveckling, bildning, social kompetens etc.? Gar
det att bekrifta kompetens som forvirvas i tredje sektorn, hur ska den bedémas
och mot vad? Vad har det for virde att dokumentera kompetens fran tredje
sektorn och for vem?

Ytterligare en aspekt av validering inom tredje sektorn ir att man i Norden
i stor utstrackning litar pd dokumentation av erfarenheter frin denna sektor och
dessa behover darfor inte sjalvklart omvandlas till formell kompetens for att ha
ett virde. Dessutom har manga manniskor i de nordiska linderna en relativt
omfattande formell utbildning och erfarenheter fran tredje sektorn har da framst
ett virde som en »tilliggsmerit«, ett virde som erfarenheterna fir utan att de
formaliseras.

Tveksamhet till validering inom tredje sektorn

Vi har inte fragat alla verksamheter inom tredje sektorn hur de stiller sig till
validering, utan vi har som namnts fragat centrala foretradare inom respektive
nordiskt land om validering inom respektive sektor. Dessa foretradare upplever
att det finns ett ifrdgasdttande av och motstind mot validering inom tredje sek-
torn, eller egentligen mot att personer ska bli bedomda. Det galler naturligtvis
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inte alla i tredje sektorn men ett patagligt motstdnd upplevs dnda finnas i de
flesta nordiska lander. De intervjuade i Danmark och Island upplever inte detta
motstdnd, utan attityden till validering upplevs i dessa bdda linder som mer
positiv. P4 Island finns daremot ett visst motstdnd mot kompetenser fran tredje
sektorn inom det formella utbildningssystemet — dar vill man inte sd garna vali-
dera intyg fran tredje sektorn. I Danmark visar andra killor att diskussionen
och motstdndet dndad forekommer inom organisationer i tredje sektorn. Det
motstdnd mot validering inom tredje sektorn som kan skonjas i Norden har
bland annat uttryckts pa foljande sitt:

»Why do we need a systemized RPL ?« »Why should we create any system?«

[RPL=Recognition of Prior Learning]

Motstandet mot validering bottnar i en grundsyn som handlar om att indivi-
der inte soker sig till tredje sektorn for att bli bedomda. Det ir inte sdkert att de
som vander sig till exempelvis folkbildningen faktiskt vill validera sina kunska-
per. En del anser att folkbildningen inte ska viardera kompetens, eftersom dess
roll dr att vara en frizon dir man inte ska behova bli bedomd. Personer deltar
i folkbildning av andra skal dn att bli varderade, de vill till exempel tilligna sig
demokratiska varden, personlig utveckling, ett processinriktad larande, asikter
och virden. Ytterligare en anledning som ndamns 4r att allt larande inom folk-
bildningen inte passar att valideras.

Validering och bedomning i vid mening kan alltsd av vissa inom tredje sektorn
uppfattas som rent motsiagande syftet med sektorns verksamheter. I tredje sek-
torn ingdr i alla de nordiska landerna utbildningar av olika slag i sprak, dator-
kunskap etc. — kurser och kunskaper som dven finns och lirs ut inom det formella
utbildningssystemet. Inom tredje sektorn finns ocksd dmnen och kurser som
i princip bara finns inom folkbildning, det galler till exempel en del kreativa
amnen. Tredje sektorn inrymmer med andra ord en stor variation av verksam-
heter, och instillningen till validering kan variera beroende pa vilken typ av
verksamhet det handlar om. Vissa studieforbund ger kurser som kan leda fram
till exempelvis jagarexamen, kurser i sprdk som kan ge certifiering mot
(inter)nationella examina etc. Dessa verksamheter verkar fler inom folkbildningen
vara intresserade av att kunna validera, i alla fall i Sverige. (Det variera ocksa
mellan linderna om och pa vilket sitt folkbildningen kan ge nigon form av
certifiering.)

Asikterna gir som sagt isir och en del menar att det visst skulle vara av intres-
se att f4 den kompetens som folkbildningen ger varderad och erkind. De som
ser mojligheter i validering for folkbildningen trycker pd de unika kompetenser
som folkbildningen innebar och som genom validering skulle bli synliga och fa
ett helt annat virde. Det giller sddant som specialkunskaper och »generella«
kompetenser, exempelvis social kompetens. Forutom att hoja folkbildningens
status skulle resultatet av sddan validering ocksa kunna fungera som urvalsin-
strument till utbildningar och yrken som till exempel kriver just social kompetens.

I intervjuerna lyfts ocksad andra fordelar med validering inom tredje sektorn
fram: Individen far en 6verblick over sin kompetens och en starkt sjdlvkansla.
Deltagarna kan bli motiverade att lisa vidare. De kan i vissa fall fa tillgodorik-
na sig delar av det de list och f& betyg i det formella utbildningssystemet, vilket
ddrmed forkortar utbildningstiden.®
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Syften med validering
I vilket syfte sker validering inom tredje sektorn? Och for vem ar det till? De
svar som finns kan sammanfattas i tre huvudlinjer:
1. Individen
Personer som pa ett eller annat satt deltar i verksamheter inom tredje sektorn
kan vilja anvinda sig av sin kompetens som en merit och skriva i ett CV att de
jobbat eller deltagit i verksamhet inom sektorn. I flera intervjuer framkom-
mer att man tror att onskemal fran individer om dokumentation av kompe-
tens fran tredje sektorn kommer att 6ka. Man uppfattar att manniskor ar mer
mélorienterade nu och att de kan se att de behover dokumentera och validera
for att anvanda sina meriter i framtiden. Detta dr dessutom ett satt for indi-
viden att synliggora och bli medveten om sin egen kompetens, starka sjalvfor-
troendet och f4 motivation.
Av sarskilt varde for individen kan vara mojligheten att tillgodorikna sig
studier. Vad hiander med alla kurser du gatt om du inte har dem dokumen-
terade (och virderade), om du till exempel vill lisa pa ett annat stille, inom
ett annat institut etc.? D4 behover du dokumenterad kompetens for att
kunna »byta in« och tillgodorikna dig det du redan studerat, istillet for att
ldsa om det en ging till.
2. Arbetsgivare
Arbetsgivare kan vara intresserade av de kompetenser som personen forvar-
vat genom arbete eller kursverksambhet i tredje sektorn.
3. Egenintresse for tredje sektorn
Att hoja statusen pa folkbildningen och rorelserna/foreningarna genom att
synliggora den kompetens som finns och utvecklas dar ar ytterligare ett syfte for
att validera kompetens fran tredje sektorn.

Variationer av validering inom tredje sektorn

Valideringen inom tredje sektorn varierar i olika avseenden. Till att borja med

kan vi se variation nir det giller tva olika aspekter — typ av kompetens respektive

vem eller vilka som validerar kompetensen. Den forsta aspekten handlar alltsa
om vilken typ av kompetens som forvarvas inom sektorn. Det finns hir tva olika
typer av kompetenser att ta i beaktande.

1. Validering av kompetenser som beskrivs som »speciella« for tredje sektorn.
Det handlar om sddant som social kompetens, demokratiska processer, aktivt
medborgarskap, interkulturell kompetens, kreativitet etc. Har ingar ocksa spe-
cialkurser i till exempel hantverk, som inte ges ndgon annanstans dn inom
folkbildningen.

2. Studieférbund, folkhogskolor och liknande kan ge kurser inom sprik och
data (IKT’) etc. Det dr kurser av allmin karaktar som aven gar att lasa i det
formella utbildningssystemet.

Den andra aspekten handlar om vilka som validerar eller dokumenterar dessa

kompetenser.

1. Kompetenser forvirvade inom tredje sektorn kan valideras av andra aktorer
som finns utanfor sektorn. Det formella utbildningssystemet kan till exempel
validera sprak- och datakunskaper. En validering kan ocksa ske mot arbetsli-
vets kriterier.

2) Tredje sektorn kan sjilv validera eller dokumentera kompetens forvirvad ge-
nom organiserade aktiviteter inom tredje sektorn (icke-formell kompetens)
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eller forvarvad utanfor kurser etc., det vill siga i vardagslivet och pa arbets-
platser och inte minst genom de aktiviteter inom tredje sektorn som inte inne-
bar att delta i organiserade liraktiviteter (informell kompetens).
Den mest tydliga skillnaden mellan linderna giller dock en tredje aspekt — om
det finns nagot nationellt verktyg for dokumentation av reell kompetens inom
tredje sektorn eller €j. I Norge och Danmark finns sidana verktyg fér dokumen-
tation, medan dessa dr under utveckling i Sverige, Finland och Island. (Narmare
beskrivningar av respektive land aterfinns som namnts i bilaga 2.)

Reflektioner kring tredje sektorn

Validering av generell kompetens forvirvad inom tredje sektorn kan vara svir
att bedoma och bekrifta. Hur bedomer man till exempel social kompetens och
demokratiska viarderingar? Vad mater man det mot? Har blir ofta l6sningen att
gora en kartliggning, sjdlvvirdering och dokumentation av kompetens i ndgon
form av portfolio. Aven dmneskunskaper som data- eller sprikkunskaper kan
dokumenteras och sjalvvarderas inom tredje sektorn, om kurser etc. inte redan
ar godkinda som likvardiga med formell utbildning. En validering inom tredje
sektorn handlar oftast om att dokumentera kompetens, vilket inte dr att betrak-
ta som en komplett valideringsprocess, eftersom man i ménga fall saknar en
(utomstdende) bedomning av kompetensen.

En skillnad mellan de nordiska linderna dr som nimnts om man tagit fram
nationell dokumentation for tredje sektorn eller ej. Valideringsansvariga natio-
nellt har i Danmark respektive Norge arbetat med tredje sektorns organisatio-
ner och tagit fram nationella dokumentationsformer for huvudsakligen generell
kompetens. I bida landerna ar det en sjalvskattningsmodell i form av en CV eller
portfolio som gdr ut pd dokumentation av kompetens, inte att f kompetensen
bedomd. Det ar i forsta hand en divergent, utforskande beskrivning av kompet-
enserna, aven om mojligheter ges (dtminstone i Danmark) att anvianda resulta-
tet formativt. I Sverige och Finland finns det enskilda projekt for validering av
generell kompetens inom tredje sektorn. Fradgor om hur generell kompetens ska
dokumenteras, vad som ska dokumenteras, om det ska bedomas och av vem
diskuteras inom tredje sektorn i bade Sverige och Finland, men nidgon nationell
dokumentation finns dnnu inte att tillga.

Island skiljer sig fran 6vriga lander och koncentrerar sig i forsta hand pa amnes-
kunskaper (dven om generell kompetens ocksa dokumenteras). Pa Island handlar
validering till storsta del om hur amneskunskaper kan dokumenteras i en port-
folio sa att personen kan fa tillgodordkna sig detta i det formella utbildnings-
systemet. Sjalva portfolioarbetet pa centren for livslangt lirande ar divergent
(utforskande). Nir resultatet senare valideras i det formella utbildningssystemet
ar det daremot frdgan om konvergent validering mot faststillda kursplaner. Res-
pektive skola bestimmer dd om och hur valideringen gér till.

I Finland 4r det genomgéende for all validering oavsett sektor att man mest
gor konvergenta valideringar mot officiellt erkdanda yrkesexamina. Det ar darfor
inte forvdnande att den mesta validering som sker i relation till tredje sektorn
i Finland handlar om dmneskunskap som valideras mot officiella examina.
Island och Finland har tydligt sin tyngdpunkt pa validering av amneskunskaper.
Valideringspolicyn i Sverige har som niamnts den generella utgdngspunkten att
validering ska vara divergent. Valideras kompetens mot kursplaner i det formella
utbildningssystemet kan valideringen vara divergent, men blir oftast konvergent.

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 38



Norge och Danmark har nationella dokumentationsformer for alla de tre sek-
torerna; utbildning, arbetsmarknad och tredje sektorn. Hur mycket dokumenta-
tionen sedan faktiskt anviands dr bland annat en fraga om hur inarbetade valide-
ringsinstrumenten ir i de olika sektorerna. Overhuvudtaget ir kompetens fran
tredje sektorn det som i alla nordiska linder dokumenteras och bedéms i minst
omfattning, dtminstone i relation till formell utbildning.

Oversittning av kompetens

Validering inom tredje sektorn kan handla om att »dversatta« informell kompe-
tens till icke-formell. Det sker till exempel nar generell kompetens och amneskun-
skaper dokumenteras. Den informella kompetensen fran vardagsliv, fore-ningsliv
etc. lyfts fram genom att den dokumenteras och blir icke-formell. Det vill sdga att
den ar dokumenterad, men det handlar inte om skolsystemets formellt etablerade
betygsdokument.

Ett exempel pd detta, utover de som redan namnts, ar ett studieférbund som
validerade arbetslosa som har forsorjningsstod och ar rekryterade via socialfor-
valtningen. Deltagarna stod langt fran arbetsmarknaden men handliggare hade
valt ut deltagarna for att de trodde att valideringsverksamheten skulle kunna hjil-
pa dem att pa sikt komma tillbaka till arbetsmarknaden. Syftet var att hjilpa
deltagarna att »hitta sig sjdlva« och att mobilisera dem. Valideringen skulle med-
vetandegora och synliggora deltagarnas kompetenser, oavsett om dessa skulle kunna
leda fram till ett pa forhand uttalat mal i form av en utbildning eller ett visst yrke.
Valideringen hade en divergent inriktning. Viss undervisning forekom for att ge
deltagarna verktyg for att forsta sitt eget och andra manniskors handlande och
erfarenheter. Har fanns ocksa en »folkbildningsambition«, dar man ville ge man-
niskor kunskaper som gav perspektiv pa deras livssituation och mojlighet att for-
andra den. Syftet var att stirka individen, ge individen verktyg for att forsta sig
sjalv och for att synliggora vad individen kan. Vissa tester och sjidlvskattningar av
kompetenser forekom. Utbildnings- och arbetslivserfaren-heter tillsammans med
sjalvskattningar av kompetenser dokumenterades i ett Euro-CV (Andersson, 2005).

Validering i relation till tredje sektorn kan ocksa handla om att fi kompe-tenser
forvarvade inom icke-formell utbildning validerade och tillgodoraknade eller Gver-
satta till formell kompetens i det formella utbildningssystemet. Valideringen av
amneskunskaper forvarvad i icke-formell utbildning mot faststallda kursplaner i
det formella utbildningssystemet innebar en konvergent validering. Har gar det
ocksa att tala om en komplett valideringsprocess dar dven bedomning ingar, men
da ar det viktigt att notera att denna typ av bedomning av kompetens fran tredje
sektorn gors inom det formella systemet.

Oversittningen av kompetens fran informell till icke-formell kompetens sker
i olika projekt i vissa lander och dven genom nationella dokumentationsformer i
tva lander. Att dven fa den generella kompetensen att raknas som grund for studier
och tillgodoridknande i utbildningssektorn ir en intention och férhoppning med
exempelvis en nationell dokumentationsform. Aven om det inte finns nationella
dokumentationsformer onskar man till exempel i Finland att battre beskrivningar
fran tredje sektorn av individers kompetens ska kunna vara underlag for tillgodo-
riknande inom den individualiserade utbildningen. An si linge ir det sannolikt
ratt sd ovanligt att generell kompetens kan tillgodordknas och bli formell kompe-
tens, menar en intervjuperson i Finland. Diaremot sker det i viss utstrackning med
amneskunskaper, som ofta ar lattare att validera.
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Synliggérande och medvetandegdrande

Mycket av arbetet inom tredje sektorn handlar om att hjdlpa personen att bli
medveten om sin kompetens, att sjdlvviardera kompetensen och att dokumente-
ra kompetens. For som en av de intervjuade uttryckte det: »Many people do
have very little training in identifying, talking about or describing their compe-
tences.« Syftet med att dokumentera kompetens fran tredje sektorn ar framfor
allt upp till individen, det vill siga att individen ska kunna anvinda dokumen-
tationen som hon/han sjilv onskar. Bedomning av reell kompetens ar daremot
inte nagon sjilvklar del inom tredje sektorn. Aven om individen inte alltid kan
tillgodorikna sig generell kompetens eller amneskunskaper inom studier sd kan
hon/han 4dnda, genom att synliggora och bli medveten om sin kompetens, fa
motivation och sjalvfortroende att till exempel studera eller soka jobb.

Beddmning av kompetens forvarvad i tredje sektorn

Att kompetens forvdarvad inom tredje sektorn ska kunna bedémas i skolsystemet
och bli formell kompetens ar inte givet. Den kompetens som ar littast att bedo-
ma handlar naturligtvis om sprak, IKT-kunskaper etc. och kan bedémas av for-
mella utbildningsinstitutioner. Social kompetens, interkulturell kompetens, de-
mokratiska processer etc. kan vara svarare att bedoma eftersom det inte finns
ndgon etablerad »skala« eller bevis pd kompetensen, bara att individen deltagit
i verksamheter med de malen och syftena.

Installningen inom tredje sektorn till att bedoma kompetens dr som berorts
tidigare delad. En del tycker att det 4r bra medan andra dr emot det. Det ar svdrt
att mita och bedoma generell kompetens och fragan ar om det ens ska goras.
Argumentet finns ocksd att personer inte ar i tredje sektorn for att bli bedomda
utan att de ar dar av helt andra anledningar.

Fragan dr ocksa hur mycket energi som ska liggas pa att ta fram nationella
dokumentationsverktyg. Hur mycket anvinds de av individer och hur stort vir-
de har det hos arbetsgivare och utbildningsinstitutioner? For att kunna komma
in pd utbildningar si behovs det tydlig dokumentation men kanske ocksa en
Oppnare attityd inom det formella utbildningssystemet nir det galler att tillgo-
dorikna informell och icke-formell kompetens.

En fordel med den tredje sektorn &r att alla kan dokumentera sin kompetens.
Man kanske inte kan fa den validerad i meningen att det gors en bedomning,
men likvidl dokumentera kompetensen. I vilken utstrackning individen kan fa
hjalp i form av dokumentationsverktyg och handledning varierar dock.

Generella kompetenser, exempelvis social kompetens, kan inte matas mot na-
gon egentlig skala, utan de ar till sin natur divergenta. De ar en del av en valide-
ringsprocess, och ar inte oviktiga pa ndgot sitt, utan kan for individen vara
avgorande for hur man tar sig vidare pa arbetsmarknaden och i utbildning. Man
ser vad man kan, stiarks som individ och kan kanske forkorta utbildning tack
vare detta. Frdgan som man kan stilla sig &r om kompetenser av detta slag
verkligen kan anvandas for sidant som att korta utbildningar, eller om det bara
ar »hérdvaluta« i form av dmneskunskaper, vilka kan mitas konvergent mot
kursplaner, som kan och ska bedomas.
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Kapitel 8

Jamforelse, analys och diskussion

D etta avslutande kapitel inleds med att vi gar tillbaka till och disku-
terar de typfall som redovisats for respektive land. Darefter gér vi in pa en
jamforande analys och diskussion kring resultaten som helhet, dar vi bland annat
tar upp valideringens inriktning, funktioner och mélgrupper, samt relationen mel-
lan utbildning och arbetsmarknad i valideringssammanhang, och mellan valide-
ring och fortsatt larande. Slutligen diskuteras ndgra framtida utmaningar nir det
giller validering i Norden.

Reflektioner kring typfallen

Gemensamt for alla fem typfallen dr att personerna valideras mot skolans krav, mot
formella kriterier och betyg. Att typfallen i alla fem linderna ar relaterade till utbild-
ningssektorn visar dven att detta ar den vanligaste formen av validering. Det dr ocksa
den sektor som valideringsorganisationer i de nordiska linderna har mest kinnedom
om, och dir man har 6verblick 6ver hur valideringen gér till. Att validera mot kanda
krav som betyg innebir att dokumentationen har legitimitet i samhallet. Att valide-
ringen leder till ett intyg — utan samma formella status som betyg — ger inte med
sakerhet legitimitet, och det blir i stallet upp till exempelvis en arbetsgivare att avgora
virdet att det som validerats och dokumenterats. I Norden haller man sig allts3 till
storsta delen till sikra valideringar och sikra dokumentationsformer som betyg. Val-
idering mot betyg innebar en konvergent validering, det vill saga att man vill ta reda pa
vad personen kan i relation till faststillda kriterier. T alla nordiska linder utom Sverige
ar validering inom utbildningssektorn redan fran borjan tankt att vara konvergent och
i relation till kursplaner och betyg. I Sverige ar det ocksd mojligt med konvergent
validering, och som typexemplet visar ar det dven mycket vanligt. Utgdngspunkten for
valideringen i Sverige ar dock divergent, dtminstone pa policynivd, och skolans kurs-
planer behover inte ligga till grund for en validering.

I alla typfallen dr mélet att personen ska kunna uppna formell kompetens. Tan-
ken med validering dr da redan frn borjan att personen ska lisa vidare om det
skulle behovas for att uppné formell kompetens. Validering kan vara antingen sum-
mativ och formativ. Det dr svart att siga vilket som ar det vanligaste i respektive
land eftersom bada formerna forekommer. Det vi kan sdga ndgot om dr istillet om
det fran borjan ar tankt att personen ska ldsa vidare (om det skulle behovas) for att
uppnd formell kompetens. I Finland ar det som typfallet beskriver vanligt med val-
idering i form av larlingssystem, dir personer kompletterar med studier i de fall det
behovs for att uppna formell kompetens. Aven i 6vriga nordiska linder 4r tanken
fran borjan i typfallen att personerna ska kunna ldsa vidare efter valideringen for att
uppnd formell kompetens.

Olika inriktningar: Konvergent-Divergent

I detta avsnitt summerar och diskuterar vi vilken inriktning valideringspolicyn har
i de olika linderna, nir det galler dimensionen konvergent och divergent valide-
ring (se tabell 1). Huvuddragen ar att synen pa validering till storsta del 4ar konver-
gent inom utbildningssektorn och till storsta del divergent inom tredje sektorn.
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Tabell 1
Huvudinriktning nar det galler konvergent respektive divergent validering
i olika sektorer i de nordiska landernas policy

LAND UTBILDNING ARBETSMARKNAD TREDJE SEKTORN
Danmark Konvergent Divergent Divergent
Norge Konvergent Divergent Divergent
Finland Konvergent” Divergent
Island Konvergent Konvergent Divergent
Sverige Divergent Divergent Divergent

“Det finska konvergenta kompetensbaserade kvalifikationssystemet ar gemen-
samt for utbildnings- och arbetsmarknadssektorn och anvands delvis dven
i relation till tredje sektorn.

Beskrivningen i tabell 1 avser valideringspolicy pa nationell niva. I Sverige ar poli-
cyn fran centralt hall en divergent utgdngspunkt i alla tre sektorerna. I praktiken
forekommer konvergent validering i Sverige ocksd, aven om det inte dr utgangs-
punkten. Finland har tvartom en konvergent utgdngspunkt i det nationella kom-
petensbaserade kvalifikationssystemet (yrkesexamen). Det dr enbart kriterier som
ingar i en yrkesexamen som kan valideras i Finland. Systemet for yrkesexamina
omfattar utbildningssektorn och arbetsmarknaden och delvis aven den tredje sek-
torn. I den tredje sektorn dr det mest amneskunskaper i sprik och IKT-kunskaper
som ingdr i det kompetensbaserade kvalifikationssystemet (yrkesexamen).

Norge och Danmark har dven tagit fram nationella divergenta dokumentations-
verktyg for kompetens inom tredje sektorn. P4 nationell niva ir det f projekt som
pagar i tredje sektorn i 6vriga lander, det vill sdga Finland, Island och Sverige.
Validering ar mestadels divergent i tredje sektorn dven i dessa lander, i den man
validering férekommer dverhuvudtaget.

Formativa och summativa funktioner

Valideringens formativa och summativa funktioner dr svira att skilja pa i de
befintliga modellerna. Modellerna varierar och en och samma modell kan dess-
utom ha dubbla funktioner. Till exempel kan kompetens bedomas och doku-
menteras pa ett summativt sitt i relation till en viss modul eller kurs, men sam-
tidigt kan denna bedomning fungera formativt i relation till de studier pd kom-
pletterande kurser som ska folja. Vi ger har anda nagra exempel pd vad dessa
olika funktioner kan innebira i olika sektorer (se tabell 2).
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Tabell 2
Exempel pa formativa
och summativa funktioner hos validering

UTBILDNING ARBETSMARKNAD TREDJE SEKTORN
Formativa Diagnos Kartlaggning Diagnos
Summativa Examination, Certifiering, Dokumentation
dokumentation dokumentation

Inom utbildning ir formativa diagnoser och summativ examination och doku-
mentation tydliga exempel. I arbetsmarknadssektorn kan ett sitt att arbeta med
validering vara en formativ kartlaggning av kompetens, som resulterar i fortsatt
organiserad kompetensutveckling, medan ett summativt angreppssitt kan vara
certifiering av yrkeskompetens. Diagnoser, troligen ganska informella, torde vara
en naturlig del av icke-formell utbildning inom tredje sektorn, medan en diver-
gent dokumentation av kompetens dir kan ha en summativ funktion.

Kan alla delta i validering?

I princip kan givetvis alla minniskor delta i validering, d4 vi alla torde ha kunskaper
och erfarenheter som inte ar synliggjorda och dokumenterade. Att stilla frigan om
alla kan delta i validering handlar darfor om att vi fragar oss hur man i olika samman-
hang ser pd mojligheterna att validera olika individers och gruppers kompetenser,
beroende pa de begransningar som finns i det specifika sammanhanget.

Om vi utgdr fran policyn kan alla delta i alla nordiska linder, men i praktiken
stimmer inte detta. Aven om validering i teorin ir tinkt att vara for alla s blir den
i praktiken styrd av ett antal faktorer. Validering utgdr inte alltid fran individens be-
hov. I stallet ar det andra faktorer som arbetsmarknadens behov av arbetskraft, finan-
siering, vad man validerar mot for kriterier och vem som har makten 6ver validerings-
processen som kan paverka vilka som erbjuds mojlighet att delta i validering.

Arbetsmarknaden sétter ramarna

I Finland 4r det arbetsmarknaden som talar om vilka kvalifikationer som behovs for
tillfallet och det dr bara dessa kvalifikationer som kan testas, inga andra. Varje ar tas
kvalifikationer bort och andra tillkommer, vilket innebir att det nationella kvalifika-
tionssystemet och darmed valideringen ar helt styrda av arbetsmarknadens behov.

Finansiering

I Sverige har det pa senaste tid oftast varit Arbetsformedlingen som betalat valide-
ringen. Arbetsformedlingen har uppdraget att f8 manniskor i arbete och darfor ar det
ofta de som har kompetenser inom bristyrken som fir valideringen betald. Finansie-
ringen styr och det innebar daven har att det indirekt ar arbetsmarknadens behov som
till storsta del avgor vilka som i realiteten valideras. Aven i Danmark betalar Arbets-
formedlingen for viss validering och situationen kan beskrivas pd liknande sitt.

I Norge finns ocksa vissa begransningar vad giller validering. Ar man fodd fore
ar 1978 har man ritt att genomga validering gratis men dr man fodd efter det kan
man endast genomgé validering gratis om Arbetsformedlingen eller fylkeskom-
munen betalar for individen. (En forandrad policy dr dock pa géng). Individen
kan betala valideringen sjilv i bide Norge och Sverige, men det ar inte alls vanligt.
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Utvecklingen av validering pd Island sker dn sd linge pa projektbasis och vali-
deringen dr dven har i stor utstrackning behovsstyrd utifrdn bristyrken. Det beror
pa att valideringen s har langt har varit samfinansierad av valideringsorganisatio-
nen (Arbetslivets Utbildningscenter) genom utbildningsdepartementet och olika
utbildningsfonder och de yrken/organisationer som har intresse av validering.

For lite kompetens att validera

Aven den som efter en kartliggning anses/bedoms ha for lite att validera i rela-
tion till betyg eller annat certifikat eller yrkesbevis kan bli utestangd fran mojlig-
heten att validera. Detta dr sjdlvklart i Norge och Danmark, som framst har
valideringssystem utarbetade for utbildningssektorn och dir man alltid ska vali-
dera mot betyg om det gir. Aven Island har en konvergent validering mot betyg.
P4 Island borjar man med att gora en portfolio och sjalvskattning och bedoms
individen inte ha tillrackligt att validera slutar processen i och med detta. Men
dd har man i alla fall tillsammans med en studie- och yrkesvigledare gjort en
icke-formell validering i form av en portfolio och fétt vigledning angdende an-
dra mojligheter. I Finland soker personen sig till vuxenutbildningen och genom
individualiseringen bedoms och tillgodoriknas tidigare kompetens. Bedoms per-
sonens kompetens pa omradet vara obefintlig fir individen naturligtvis ldsa en
hel utbildning for att nd upp till kraven for den specifika kvalifikationen.

Nir valideringen ar konvergent och bedémningar sker mot faststillda krite-
rier riskerar alltsa individen att rdka ut for att bli bedomd att inte ha tillrackligt
med kompetens for att validera. Har man till exempel utlindsk kompetens finns
det inte alltid jimforbara kriterier i kursplaner etc. att utgé frin. Med en diver-
gent utgdngspunkt finns det inga faststallda kriterier att bedoma emot pa for-
hand och med det synsittet har individen alltid kompetens som kan dokumen-
teras. I Sverige, dar man utgdr fran ett divergent synsitt pd validering, har man
fran Valideringsdelegationen menat att ingen kan anses vara »icke validerings-
bar« pa grund av att man har for lite att validera, eftersom det inte pa forhand
behover finnas kriterier att validera mot. I realiteten kan de som utfor sjilva
valideringen i Sverige naturligtvis ha en helt annan uppfattning och mycket val
anse att personer har for lite pa fotterna for att ens komma pé tal for en valide-
ring och rekommendationen kan da i praktiken bli att lisa en hel utbildning eller
genomga en kortare yrkesbedomning (som i och for sig kan ses som en form av
validering, dven om det inte kallas s& — se nedan!). Anledningen till att personer
rekommenderas en hel utbildning i stallet for validering har bland annat med
kostnader att gora. Utbildning kan vara billigare att genomfora 4n en omfattan-
de validering.

Alla yrken valideras inte
I Sverige som har en divergent utgidngspunkt for validering hamnar man dnda
ofta i att det 4r vuxenutbildningen som genomfor sjalva valideringen och oftast
blir det da en konvergent validering mot kursplaner. Valideringsorganisationer
varken kan eller vill validera alla yrken, for de har inte utarbetade metoder och
kriterier for detta. P4 vissa orter validerar man bara mot betyg eller kinda cer-
tifikat och da blir validering begransat till utbildningsutbudet pa orten eller
i ndromradet.

Aven branschorganisationerna har inflytande vad giller vilka yrken som vali-
deras. Yrkesnimnder kan till exempel vara med i processen och paverka pa
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lokal och regional nivd utifrdn arbetsmarknadens behov. Valideringsorganisa-
tioner lokalt kan sedan efter dessa 6nskemal ta fram valideringsmetoder for de
onskade yrkena.

Yrkesprévning

Yrkesprovning ar ett begrepp som anvinds i vissa sammanhang, for att beteck-
na en mindre omfattande process 4n en validering. Ibland kan en kortare yrkes-
provning (eller yrkesbedomning) erbjudas i stillet for en mer omfattande valide-
ring. Bade i Norge och i Sverige (pd vissa orter) kan en individ i stallet for valide-
ring f4 genomga en yrkesprovning i stallet for en validering, exempelvis pa grund
av spraksvdrigheter, dvs. att man inte behirskar landets sprék tillrackligt bra.

I Sverige kan yrkesbedomning dven ske till exempel om validering bara er-
bjuds inom ett visst antal yrken och en person vill validera inom ndgot annat
som inte kan valideras pd orten. Om yrket inte valideras p& orten men man anda
vill kunna erbjuda ndgon form av kartliggning av all kompetens sd kan en yr-
kesprovning fungera som »kompensation«. Det kan dven fungera som ett for-
stadium till en validering, om man 4r osidker pad om individen har tillrackligt
med kompetens for att genomga en validering (mot betyg eller andra pa férhand
bestimda kriterier). Yrkesprovning fungerar da som en forsta sondering av indi-
videns kompetens for att avgora om individen kan tilltickligt mycket inom ett
omrdde for att genomga en validering.

Att anvinda en beteckning som »yrkesprovning« for en mer begransad pro-
cess dr nagot som kan diskuteras. Om man utgér frin en mer allmin definition
av vad validering handlar om ar yrkesprévningen, i den betydelse begreppet ges
hir, ocksd en form av validering. Att introducera ytterligare ett begrepp i sam-
manhanget kan da 4 ena sidan handla om att man vill lyfta fram och tydliggora
vilka krav man stiller p4 en »riktig« validering. A andra sidan ar det inte sjilv-
klart att det finns ett Overgripande begrepp — i Danmark anvands som nimnts
olika begrepp for olika typer av dokumentation och bedémning av kompetens,
som alla skulle kunna inrymmas under det bredare valideringsbegrepp som ar
utgdngspunkten i denna rapport. I det svenska sammanhanget ar dessutom an-
vandningen av begreppet »yrkesprovning«, som alternativ till »validering«, ett
uttryck for att lokal policy och praktik inte alltid ar samstimmig med den natio-
nella policyn. Den nationella svenska policyn innebar att yrkesbedomning ses
som en del i valideringsprocessen, medan man pa vissa hall lokalt gor atskillnad
mellan de olika typerna av bedémning.

Formell kompetens — efterfragad kompetens

En annan skillnad vi kan se mellan linderna ar hur man lagger tonvikten pa
den formella kompetensen respektive pd den av arbetsmarknaden efterfra-
gade kompetensen. Tvd modeller med tonvikt pd antingen de formella ut-
bildningsmeriterna eller pd »anviandbara papper« kan urskiljas i Norden.
Finland och Sverige star som exempel for dessa modeller.

Formella meriter dr a och o i Finland och i princip valideras enbart for att
kunna ge formella meriter. Eftersom det endast dr formell kompetens som
riaknas gors »alla« kompetenser som behovs pd arbetsmarknaden om till for-
mella yrkesexamina som kan valideras. Det innebir att dven till exempel
»social kompetens« kan ingd som ett kompetenskriterium i en yrkesexamen,
om denna kompetens anses behovas i ett yrke.
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Den svenska policyn utgdr, till skillnad fran den finska, fran att allt inte ska
behova goras om till formell kompetens i termer av utbildningsbetyg etc.
Aven annan dokumentation ska ha ett virde och kunna anvindas. Enligt
Valideringsdelegationen i Sverige kan inte heller all kompetens alltid goras
om till formell kompetens i relation till utbildningssystemet. En del kompe-
tens som forvirvas i arbetslivet sammanfaller helt enkelt inte med utbild-
ningsmal. Kompetens kan vara av annat slag och ligga pd en annan nivé an
utbildningsmélen. Det viktiga ar med detta synsatt att valideringen leder till
att man far ett papper pa sin kompetens, och att detta ar »anvandbart«.

Ovriga linder, Danmark, Norge och Island, ir inte lika tydliga i sin policy
utan befinner sig ndgonstans mitt emellan dessa stindpunkter. I Danmark
handlar till exempel det nationella initiativet om att ge mojlighet att f real-
kompetens fran arbetslivet erkdnd i det formella systemet. Samtidigt ser man
att det finns behov pd arbetsmarknaden av att parterna sjalva kan vilja mat-
tstock pa kompetens i relation till arbetsuppgifter och kompetensutveckling.

De olika stdindpunkterna med fokus pa »formella utbildningsmeriter« eller
»anviandbara papper« handlar egentligen om vad som efterfragas pa arbets-
marknaden av arbetsgivare. Efterfrigar arbetsgivarna formella meriter eller
accepteras (dven) andra former av anviandbara papper? Formella meriter
i form av betyg har legitimitet i hela samhallet. Det dr antagligen anledning-
en till att validering i stor utstrackning kan relateras till utbildningssystemet.
Nir det redan finns ett gdngbart nationellt system med betyg ar det inte sa-
kert att det finns sa stort behov av ytterligare en bedomnings- och dokumen-
tationsform, sirskilt inte om enskilda branscher redan har egna sitt att hand-
skas med erkdnnande av reell kompetens mot egna standarder och certifikat.
Samtidigt efterfrigas pa arbetsmarknaden dven annan kunskap 4n vad som
ryms i utbildningar. Frigan dr om utbildningar fullstindigt ticker arbets-
marknadens behov av kompetens eller om arbetsmarknaden skulle tjana pa
att andra bedomningsformer utvecklas vidare for att kunna ta tillvara komp-
etenser fran arbetsliv och andra delar av samhillet, vilka inte gar att relatera
till formella utbildningar. Frdgan ir ocksd om det finns nigot behov pé ar-
betsmarknaden av att dokumentera och bedoma kompetens pd ndgot annat
satt an mot utbildningar. Accepteras andra dokumentationsformer dn betyg?
Har »anvindbara dokument« legitimitet och tilltro hos arbetsgivare? I Fin-
land har man lost legitimitetsproblemet genom att alltid gora om kompeten-
sen som efterfrdgas pd arbetsmarknaden till en formell yrkesexamen som
i sig ger tilltro och legitimitet.

Aven om det finns alternativa dokumentationsformer fér kompetens fran ar-
betslivet och tredje sektorn dr fragan i vilken utstrackning dessa faktiskt efter-
fragas och anvands. I vilken utstrickning dr »anvandbar dokumentation« fak-
tiskt anvandbar? I dagsliget vet vi inte hur stort behovet ar av »anvandbar do-
kumentation« i de linder dar det dr tinkt att kunna anvindas. Vi vet inte heller
hur stor intresset dr av att anvidnda andra dokumentationsformer dn de etable-
rade formella betygen och certifikaten etc., och vi vet inte hur mycket de faktiskt
anvands. Det skulle vara intressant att folja upp detta i de nordiska landerna.
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Arbetsmarknad och utbildning

Vi kan se hur validering inom arbetsmarknadssektorn anda styrs in mot utbild-
ningssektorn i stor utstrackning. Att utga fran yrkets krav vid validering inne-
bar i de flesta fall att utgd fran utbildningskriterier. Motiv verkar saknas for att
forsoka hitta andra kriterier att utgd frin som ger samma legitimitet som utbild-
ningsmeriter.

Finland 4r det land som har den tydligaste kopplingen mellan validering och
utbildningssektorn. Validering finns egentligen inte utanfor utbildningssystemet,
utan arbetsmarknaden har helt anammat att kvalifikationer ska vara formella och
valideras via utbildningssystemet. All kompetens som efterfridgas pa arbetsmark-
naden gors till yrkesexamina som kan bedomas i utbildningssystemet. Danmark
styr in sin validering mer och mer mot utbildningssystemet, eller rittare sagt, man
forsoker inte bygga upp en validering pa nationell niva for arbetsmarknaden som
har en annan utgdngspunkt dn utbildningssektorn. Detsamma giller Norge.

Bade i Sverige och pa Island har man forsokt att utgd fran yrkeskriterier
i valideringen istillet for utbildningens kriterier. P4 Island har man efter valide-
ringen mot yrkets kriterier anda sagt att de validerade kan forsoka validera sina
kompetenser mot utbildningskriterier. Hur det kommer att se ut framover ar
annu inte bestimt. Sverige dr det land som tydligast forsokt utgd frén ndgot
annat i valideringen an utbildningskriterier. Det har trots allt varit svart att and-
ra utgdngspunkt och inte utga fran utbildningskriterier aven om divergenta ut-
forskande branschkriterier finns framtagna. Nar branscherna sjdlva ska ta fram
kriterier for konvergent bedomning inom ett yrke s hamnar man ofta, men inte
alltid, i bedomning mot utbildningskriterier. Utbildningsmeriter har legitimitet
och dr vilkinda och att bryta sig loss fran dessa verkar vara svart, alternativt
finns inte tillrackliga incitament till att utgd fran ndgot annat.

Fortsatt larande

I alla de nordiska linderna kan validering ha bdde summativa och formativa
funktioner. Vi kan darfor inte uttala oss om vilken funktion som ar vanligast
inom respektive land och sektor. Det vi istdllet kan siga ndgot om ar vad som
oftast dr tanken med validering, fortsatta studier eller ej. I Sverige ar fortsatt
larande inte i fokus pd samma sitt som i 6vriga nordiska linder, men det ar 4ndd
en mojlighet aven i Sverige.

Alla lander utom Sverige har som niamnts en konvergent utgangspunkt for
validering inom utbildningssektorn och malet ir oftast (men inte alltid) att per-
soner ska fa formella utbildningsmeriter. I linder dar validering ar konvergent
mot utbildningskriterier ir det mer naturligt att tinka sig att valideringen ska
vara startskottet till en fortsatt kompletterande utbildning. Att hoja utbildnings-
nivan genom kompletterande studier dr ocksd en av tankarna med dessa model-
ler som har en konvergent utgangspunkt.

Frén policyhdll betonas inte formella utbildningsmeriter i Sverige. Inte heller
stdr ambitionen att hoja den formella utbildningsnivan i fokus. Istillet handlar
valideringspolicyn om mojligheten att ge individen anviandbara papper for fram-
forallt arbetsmarknaden men dven for studier. Anvindbara papper kan innebira
formella betyg men behover inte gora det. I Sverige kan darfor en validering vara
summativ och dokumenteras i ett intyg. Detta kan forekomma i de 6vriga lan-
derna ocksd, men tanken ar oftast att valideringen ska leda till fortsatta studier
for att individen ska fa formella meriter.
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Framtida utmaningar for validering i Norden
Det finns alltsd likheter savil som skillnader mellan de fem nordiska landerna
nar det giller utveckling av policy och praktik pa valideringsomradet. Den vari-
ation som finns betyder ocksé att linderna star infor nagot olika utmaningar nar
det giller den fortsatta utvecklingen. Finland dr det land som kommit langst,
inom det omrdde som man valt att utveckla. Den huvudsakliga utmaningen for
Finlands del torde dirfor gilla om och i sd fall hur man ska utveckla mojlighe-
terna till validering dven av sddana kunskaper som inte ges erkdnnande i det
befintliga systemet, det vill saga kunskaper som inte direkt kan kopplas till vissa
yrkesexamina. I Sverige stir man infér utmaningen att ga vidare i utvecklingen
utifrdn den grund som Valideringsdelegationen har lagt med sitt arbete. En vik-
tig faktor for hur fortsittningen kommer att se ut for svensk del ar vilken roll
validering ges i den utbildningspolitik som ar under stark forindring, men ocksd
hur valideringen kommer att behandlas i relation till arbetsmarknadspolitiken.
Dessutom adr arbetsmarknadens parter viktiga aktorer nir det giller vad som
hinder inom den sektorn, liksom de aktorer som finns inom den tredje sektorn
ar viktiga nar det galler den validering som ligger utanfor formell utbildning och
arbetsmarknad. Danmark och Norge har kommit relativt langt i utvecklingen.
De storsta utmaningarna i dessa tvd lander verkar snarast vara hur policy och
metoder for validering implementeras och ges spridning inom olika samhallssek-
torer. Island 4r det nordiska land dar utvecklingen av validering startat senast och
dir handlar det i forsta hand om hur mojligheter och rittigheter till validering
etableras utifran de erfarenheter som olika former av projektverksamhet har gett.
En generell utmaning for alla linder dr hur de olika sektorerna relaterar sig till
varandra. Vilken »transparens« och rorlighet mellan sektorer finns och stimule-
ras genom olika policy och instillning till validering? For det forsta handlar det
om relationen mellan »tredje sektorn« och de 6vriga sektorerna. Inom tredje
sektorn finns & ena sidan ett intresse av att relatera sig till utbildningssystemet
och till arbetsmarknaden, i meningen att den kompetens som utvecklas i olika
ideella verksamheter och i icke-formell utbildning ses som virdefull och darfor
bor ges erkdnnande inom formell utbildning och arbetsliv. A andra sidan finns
aven viljan att vidmakthalla vad man ser som sektorns frihet, med utgdngspunk-
ten att verksamheten har ett virde i sig, att den inte nodvindigtvis maste relate-
ras till det 6vriga systemet for att vara virdefull. Férmodligen dr bada dessa
staindpunkter motiverade, i olika delar av den mangfacetterade tredje sektorn.
For det andra ar relationen mellan utbildning och arbetsmarknad intressant.
Gér det att hitta en balans mellan dessa sektorer, eller ska en av sektorerna ha
foretrade? Om arbetsmarknaden ges foretrade innebar det att arbetslivets krav
ar mattstocken for vilken kompetens som ska riknas. Detta ger en tydlig kopp-
ling till det sammanhang ddr kompetens férvintas komma till anvindning och
att man kan forvanta sig att resultatet av en validering har legitimitet pa arbets-
marknaden. Samtidigt innebar det att staten mer eller mindre slipper inflytandet
over kompetenskraven och diarmed avstar fran att styra genom en viss policy.
Foljden kan bli konjunkturberoende krav, regionala I6sningar som inte ger lik-
virdighet nationellt och an mindre mellan linder, kriterier formulerade av bran-
scher som inte alltid 4r intresserade av att ldta vem som helst {4 tilltride etc. Om
staten 4 andra sidan har inflytandet genom en styrande policy blir forhallandet
det motsatta, pa gott och ont. Ett tredje alternativ dr att utbildning och arbets-
marknad fungerar separat i detta avseende och att man ha var sitt system for
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kompetensbedomning. Det fjarde alternativet dr att man relaterar sektorerna till
varandra och hittar just ndgon form av balans. Finland har ett exempel pd ett
system som integrerar krav inom utbildning och arbetsmarknad. I 6vriga linder
finns vissa kopplingar mellan sektorerna, men det finns utrymme for utveckling.
Likasa ar det forstds inte sjalvklart att det finska systemet dr det optimala for
samverkan mellan utbildning och arbetsmarknad, utan andra angreppssitt ar
ocksd mojliga.

For det tredje ar det ocksa viktigt att framover beakta relationen till de sekto-
rer som inte innefattats i denna studie. Har tinker vi fraimst pd den hogre utbild-
ningen, dir frigan bland annat dr hur erfarenheter, kompetenser och meriter
fran skola och vuxenutbildning, arbetsliv, tredje sektorn (inklusive folkbildning)
ska virderas nir det giller att uppfylla krav for tilltrade och tillgodordknanden.
Men det kan ocksd vara virt att se narmare pa relationen till den »privata sek-
torn«, det vill sdga inte det privata naringslivet utan privatlivet. Finns det anled-
ning att synliggora och virdesitta dven kunskap som utvecklas i privatlivet? Vi
tanker d4 till exempel pa den kunskap och kompetens vi far genom att skota var
ekonomi, genom att ta hand om andra familjemedlemmar (barn, sjuka, dldre
etc.), via media och genom hushallsarbete av olika slag.

Slutligen finns det utmaningar i hur olika linder relaterar sig till varandra.
Hur kan vi ta vara pé det stora intresse for validering, i olika former, som finns
i de nordiska linderna, for att underlatta och kanske dven stimulera transparens
(ndr det giller hur kompetens dokumenteras och virderas) och rorlighet saval
inom Norden som i relation till andra linder? Har kan forhoppningsvis denna
rapport vara ett steg pa vigen, men fortsatt samverkan och utbyte mellan linder
torde ocksa krivas for att en sddan utveckling ska fortsatta.

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 49



Appendix

Bilagor

Bilaga 1 — Enkait
A study of validation policy and practice in the Nordic countries

General remarks

Sectors

In all Nordic countries there are three sectors that we want to describe:
(Formal) Adult education

e Labour market

¢ Third sector (incl. Non-formal adult education)

The starting point concerning sectors and validation is the validation that is
taking place in the sector in question. For example, »labour market« includes
validation that takes place in the labour market, or organised by labour market
organisations. Of course the competence that is validated could have been deve-
loped in the labour market. But — if adult education is validating vocational
competence from the labour market, this validation process is here part of the
sector »adult education«, not the sector »labour market«.

In each sector we want to know about policy and practice

General questions to bear in mind concerning policy:
Who is expressing the policy? Refer to texts, web pages, persons etc.!

How is the policy expressed?

Policy could be expressed in different ways:

e in official documents

 written or orally by representatives of the state, or of national organisations
¢ through national initiatives that have been taken

Please provide information about the sources!!

General questions to bear in mind concerning practice:

note: The data from practice should be descriptions of a >typical case« of vali-
dation in each sector/country!

What are the sources of the descriptions of (experiences from) typical cases?
To what extent is the practice described implemented? Is it experimental work?
Established practice? How extensive?

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 50



al.

az2.

as.

B.

Description of the context

Some general description of the context in each country is needed, to pro-
mote understanding of the data. For example — what is included in »adult
education« and in »third sector« in the country?

What concept is used for >validation<? (Validering, erkdnnande av realkom-

petens etc.) What is included in the concept validation, real competence

etc.? (Define the concept(s) used in the context/country in question.

a2:1. Relate to the nine categories presented by the Swedish National Com-
mission on Validation! (see last page)

a2:2. What categories are represented in what explicitly is described as

a2:3. Something that falls outside these categories that still is defined ex-
plicitly as validation?

a2:4. Something that is not called validation, but that implicitly falls wit
hin these categories?

Is validation a legal right?

Adult education

Validation policy

b1.
b2.
b3.

b4.

b5.

b6.
b7.

b8.

Aim of validation?
For whom? Target group(s)?

Is everyone »assessable«?

Are there limitations (discrimination?) concerning target groups? (For
example because of language problems, who is financing (for example only
knowledge in occupations that are needed in the labour market are valida-
ted), have too little competence in relation to formal education so it’s not
worth validating etc.?)

Who is financing validation?

b4:1. In relation to target groups

b4:2. Costs for validation vs. costs for training/education. Are there diffe-
rences in focus depending on costs? Is validation more expensive than edu-
cation?

b4:3. Other aspects of financing policy/practice, problems?

Convergent/divergent approach in validation?

Convergent = check if you know, in relation to criteria, formal study
plans etc.

Divergent = explore what you know, not in relation to criteria or study
plans etc.

Is the responsibility, design of models etc. centralized or de-centralized?

Influence from the labour market and/or social partners?
For example concerning target groups — validation only within vocations
with lack of work force, or for everyone — who defines the focus?

Pilot programs, development work etc. (efforts made as an expression of
policy)

To what extent?

Who pays?
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b9. To what extent are validation methods and policy developed in the sector?
b10.To what extent is validation actually used in the sector?

b11.Which competencies are mainly validated: informal, non-formal, formal?
Valuing of informal, non-formal and formal competence — equivalency, dif-
ferences etc.?

Validation in practice
note: The data from practice should be descriptions of a >typical case« of valida-
tion in each sector!

b12.Please cover the same aspects as above.
When it comes to practice, the following aspects could be added, focusing
on the experiences of validation in the typical cases:

b13.Evaluations made? Conclusions?
b14.What methods work ? What does not work? Why?
b15.What are the main problems identified? The main possibilities?

b16.(If available, provide descriptions of how participants express their expe
riences!)

C. Labour market

Validation policy
C1. Aim of validation?

C2. For whom? Target group(s)?

C3. Is everyone »assessable«?
Are there limitations (discrimination?) concerning target groups? (For
example because of language problems, who is financing (for example only
knowledge in occupations that are needed in the labour market are valida-
ted), have too little competence in relation to formal education so it’s not
worth validating etc?)

C4. Who is financing validation?
C4:1. In relation to target groups
C4:2. Costs for validation vs. costs for training/education. Are there diffe-
rences in focus depending on costs? Is validation more expensive than
education?
C4:3. Other aspects of financing policy/practice, problems?

C5. Convergent/divergent approach in validation?
Convergent = check if you know, in relation to criteria, formal study
plans etc.
Divergent = explore what you know, not in relation to criteria or study
plans etc.

C6. Is the responsibility, design of models etc. centralized or de-centralized ?

C7. Influence from the labour market and/or social partners?
For example concerning target groups — validation only within vocations
with lack of work force, or for everyone — who defines the focus?

C8. Pilot programs, development work etc. (efforts made as an expression of
policy)
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To what extent?
Who pays?

C9. To what extent are validation methods and policy developed in the sector?
C10.To what extent is validation actually used in the sector?

C11.Which competencies are mainly validated: informal, non-formal, formal?
Valuing of informal, non-formal and formal competence — equivalency, dif-
ferences etc.?

Validation in practice
note: The data from practice should be descriptions of a >typical case« of vali-
dation in each sector!

C12.Please cover the same aspects as above.

When it comes to practice, the following aspects could be added, focusing
on the experiences of validation in the typical cases:

C13.Evaluations made? Conclusions?
C14.What methods work? What does not work? Why?
C15.What are the main problems identified? The main possibilities?

C16.(If available, provide descriptions of how participants express their expe-
riences!)

D. Third sector

Validation policy
D1. Aim of validation?

D2. For whom? Target group(s)?

D3. Is everyone “assessable”?
Are there limitations (discrimination?) concerning target groups? (For ex-
ample because of language problems, who is financing (for example only
knowledge in occupations that are needed in the labour market are valida-
ted), have too little competence in relation to formal education so it’s not
worth validating etc?)

D4. Who is financing validation?
D4:1. In relation to target groups
D4:2. Costs for validation vs. costs for training/education. Are there diffe-
rences in focus depending on costs? Is validation more expensive than
education?
D4:3. Other aspects of financing policy/practice, problems?

D5. Convergent/divergent approach in validation?
Convergent = check if you know, in relation to criteria, formal study plans
etc.
Divergent = explore what you know, not in relation to criteria or study
plans etc.

D6. Is the responsibility, design of models etc. centralized or de-centralized?

D7. Influence from the labour market and/or social partners
For example concerning target groups — validation only within vocations
with lack of work force, or for everyone — who defines the focus?
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D8. Pilot programs, development work etc. (efforts made as an expression of

policy)
To what extent?
Who pays?

D9. To what extent are validation methods and policy developed in the sector?
D10.To what extent is validation actually used in the sector?

D11.Which competencies are mainly validated: informal, non-formal, formal?
Valuing of informal, non-formal and formal competence — equivalency,
differences etc.?

Validation in practice
note: The data from practice should be descriptions of a >typical case< of vali-
dation in each sector!

D12.Please cover the same aspects as above.
When it comes to practice, the following aspects could be added, focusing
on the experiences of validation in the typical cases:

D13 Evaluations made? Conclusions?
D14.What methods work ? What does not work? Why?
D15.What are the main problems identified? The main possibilities?

D16.(If available, provide descriptions of how participants express their expe-
riences!)

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 54



E. Cross sector aspects
El. Is any policy common for all or two of the sectors?

E2. Are some experiences from practice common for all or two of the sectors?

Categories, analysis from the Swedish National Commission on Validation

METHOD

ACT OF PERFORMANCE

Mapping of competence made by the
individual, no structured assessment is
performed.

Mapping of competence in one area
of competence by a structured assess-
ment model.

Structured assessment in several areas
of competence and documentation by
an individual study/action-plan.

Structured assessment in one defined
subject/knowledge area according to a
set of criteria. Individual examination
that gives a formal grade.

Groupvalidation, a number of indi-
viduals with acommon background in
a profession are assessed from the num-
ber of years in the profession and the
responsibilities.

Skill-assessment, by visual assessment
in real practice. Experts in the profes-
sion decide criteria. Documentation in
form of description of competence.

Skill-assessment, in artificial real practice
at an educational environment. Assess-
ment from secondary school curricula.
Documentation in form of description
of competence or complementary
study-plan.

Skill-assessment, in order to confirm
the level of competence according to
criteria set by the central professional
organisation.

Validation during education and job-
training.

PERFORMED BY, RESPONSIBLE

Counsellors in education, office of
unemployment, agency for state insu-
rance, integration agencies of foreign
nationalities.

Competence specific counsellors in
education, office of unemployment,
agency for state insurance, integration
agencies of foreign nationalities.

Competence specific counsellors in
education.

Teachers in the subject or in the pro-
fession.

Teachers in the subject or in the pro-
fession. Special pedagogs trained for va-
lidation assessment.

Professional experts at the working site.

Teachers in the profession. Special pe-
dagogs trained for validation assess-
ment. Professional experts appointed
by the professional organisation.

Professional experts appointed and
quality certified by the professional
organisation.

Teachers in the subject or in the pro-
fession. Special pedagogs trained for va-
lidation assessment.
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Bilaga 2 — Beskrivningar av respektive land

Danmark?®

Utbildning

Policy for validering i Danmark handlar forst och frimst om utbildningssektorn
— om mojligheter till erkannande i relation till utbildning och om de krav som
stills i utbildningssektorn. Valideringen mot utbildningar dr konvergent och
»(real)kompetencevurderingen« ska uttryckligen relateras till kraven i utbild-
ningsprogram. Hittills har framfor allt yrkeskompetens pd gymnasieniva (»up-
per secondary level«) och i arbetsmarknadsutbildningar (AMU) validerats. Det
nya lagforslaget frin november 2006 innebar utokade mojligheter for individen
till erkdnnande av reell kompetens i vuxenutbildning, bade yrkesinriktad och
allmin, enligt gemensamma principer. En viktig gemensam princip blir indivi-
dens rattigheter till »realkompetencevurdering« som syftar till erkannande i re-
lation till vuxenutbildningsprogram. En annan viktig princip ar den nya mojlig-
heten till att fa certifikat eller diplom enbart baserat pa validering. En tredje
princip ar att validering ska vara gratis for alla med kort utbildning, det vill siga
till och med gymnasial niva (en ekonomiskt prioriterad grupp).

I lagforslaget finns dven beskrivet dokumentationsformer som tagits fram av
Undervisningsministeriet i samarbete med arbetsmarknadens parter (en generell
dokumentationsform for utbildning, arbetsliv och fritidsliv) och med tredje sek-
tor (specifika verktyg). Dokumentationsformerna ir tinkta for dokumentation
av lirande fran utbildning, arbetsmarknaden och tredje sektorn, och tanken ar
att underldtta synliggorande av kompetens for att forst och framst underlitta
om personer vill soka till en utbildning. I portfolion dokumenteras och redovisas
kompetens for att den littare och tydligare ska kunna relateras till utbildnings-
kriterier. Detta innebar ingen bedomning eller erkdnnande av kompetens (ingen
egentlig validering). Dokumentering ir i sig ingen garanti for att kompetens er-
kdnns i relation till utbildningar, utan vardering och erkidnnande avgors av en
utbildningsinstitution. Dokumentation kan individen dven anvinda vid anso-
kan till jobb. I relation till arbete dr det dock arbetsgivaren som avgor den doku-
menterade kompetensens virde. Foretag kan ocksa anvianda dokumentations-
formen vid kompetensutveckling av medarbetare.

For vem?

Validering i relation till utbildning ar till for alla som onskar att fa kortare ut-
bildningar for att kompetensutveckla sig, efter individuell kompetensbedomning
och erkinnande av individens kompetenser. Validering ar vanligtvis for indivi-
der i arbete. Individuella kompetenskartlaggningar (pa arbetsmarknaden) ar till
for och kan anvindas av bdde individen och arbetsgivaren.

Syfte

Syftet med valideringen dr att ge individen mojlighet till kompetensutveckling
genom att utforma utbildning med utgangspunkt i vad individen redan lart sig
i andra sammanhang, till exempel i arbetslivet, och dirigenom i mojligaste mén
fa en avkortad utbildning. Valideringen ir till for att personer ska borja, alterna-
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tivt fortsitta, studera och f3 meriter i utbildningssystemet pa basis dven av icke-
formellt och informellt lirande. Erkdnnande av kompetens inom utbildnings-
sektorn kan anvindas for:

» Antagning till utbildning

e Forkorta studier

* Dokumentera kompetens i relation till hela eller delar

av ett utbildningsprogram.

Vuxenutbildningen

Validering inom dansk vuxenutbildning ser ndgot olika ut, beroende pé vilket
utbildningsomrade det handlar om:

Vuxenutbildning pa& grundlaggande niva och gymnasieniva (teoretiska &mnen)
En virdering av kompetens gors nir personen blivit antagen till exempelvis las-
kurser for vuxna eller andra allmanna kurser. Helt individualiserade studiepla-
ner gors inte, utan pa laskurser eller andra allmanna kurser pa grundlaggande
niva handlar det i stillet om att nivibestimma var individen ska borja. P4 gym-
nasieniva kan individen ocksa fa tillgodordkna sig utlandsvistelse och andra stu-
dier och pé sa vis korta av utbildningstiden.

Yrkesinriktad vuxenutbildning

For vuxenutbildning med yrkesinriktning, bade kortare kompetensutveckling-
skurser och gymnasiets yrkesprogram for vuxna galler att personerna borjar
med en individuell kompetensbedémning. I de kortare kompetensutvecklings-
kurserna dr det en mojlighet, i yrkesprogram for vuxna ar det obligatoriskt (en
del av konceptet).

Individuell kompetensbedémning i kompetensutvecklingskurser ir till bade
for individen och for foretag. Individen kan anvanda kompetensvarderingen for
studier eller for 1on och befordran pa arbetet. Foretag & sin sida kan anvinda sig
av individuell kompetensbedémning for att inventera kompetensutvecklingsbe-
hoven. Individuell kompetensbedomning i yrkesprogram for vuxna ar till for
individen.

Sjdlva beddmningen av kompetensen gors pa en skola och det dr skolans ansvar
att validera. All tidigare kompetens, formell, icke-formell och informell, bedoms
med olika metoder. Metoderna ar decentraliserade, men huvuddragen ar:

e Intervju, for att identifiera personliga idéer och prioriteringar

e Intervju, for att bedoma och ge erkannande at tidigare yrkeserfarenheter samt
tidigare formell utbildning som ar relevant i sammanhanget

o Tester, skriftliga och/eller muntliga

¢ Praktiska uppgifter

e Simulering

Utbildningsplanen baseras pd bedomningen av individens tidigare lirande och

tacker tekniska, generella och personliga omraden.

Yrkesprogram fér vuxna

Dessa ir till for personer som har minst tva ars relevant arbetslivserfarenhet, ar

minst 25 ar och vill ha formella betyg fran en yrkesutbildning. Yrkesprogram

for vuxna ar i princip detsamma som grundliggande yrkesutbildning, vilket ar

ett larlingssystem for ungdomar. Skillnaden dr att de vuxna inte har nagon lir-

lingsperiod pé ett foretag for de ska redan ha tva ars relevant arbetslivserfaren-

het. De valideras och far tillgodorikna sig tidigare utvecklad kompetens. Valide-

ringen dr summativ men syftar till att personen ska ldsa vidare. Efter en indivi-
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duell kompetensbedémning gors en individuell studieplan upp. Tanken ir att
personen ska kunna behdlla sitt jobb och studera pa deltid.
Kompetensutvecklingskurser

Detta handlar om kortare utbildningar, arbetsmarknadsutbildningar och ar till
framst for personer i arbete. Arbetsformedlingen kan ocksd kopa utbildningar
som de anser att en arbetslos har nytta av for att littare fa jobb. Det handlar om
korta kurser pa vanligtvis en vecka, ibland lingre. En validering gors av person-
ens tidigare kompetens och det ar fraimst en konvergent validering mot yrkesut-
bildningskriterier (malbeskrivningar). Utifrdn antingen individens eller foreta-
gets behov gors en individuell studieplan upp. Oftast ar det foretagens behov det
handlar om. Valideringen 4r for det mesta summativ, genom att den gors i for-
héllande till ett begrinsat antal kompetenser relaterade till utbildningen, men
har samtidigt en formativ funktion da den syftar till att komplettera med det
som individen behéver.

Tillgodoraknande av kompetens och kortare studietid

Att tillgodorikna sig tidigare kompetens innebar i Danmark inte att man har en
helt individualiserad studieplan for varje enskild individ. Olika studieprogram
kan vara olika organiserade vad galler mojlighet till individualisering av kurser.
Om en kurs ar organiserad med nivier tittar man pa tidigare erfarenheter for att
nivabestamma s att individen ska kunna bérja pd en nivd som passar hans eller
hennes forutsittningar.

Problem

Tre huvudsakliga problemomraden lyfts fram i Danmark inom denna sektor:

¢ Utbildningsinstitutionerna ar de som validerar och det gor de i relation till
utbildningsmal (kursmaél). Utbildningsinstitutionerna har ett egenintresse i att
inte avkorta studierna med tanke pa finansieringen.

¢ Det finns ocksd oro i Danmark att validering ska innebdra att man sanker
nivan pd studierna. Det finns 6nskemdl om ndgon slags nivaforsakran sé att
kvaliteten i utbildningen blir identisk pa nationell nivd. Man madste kunna ha
tillit till resultatet.

e Det finns numera mojlighet till validering, men det svara dr att fa ut budska-
pet till arbetsplatser och individer och se till att de faktiskt anvander sig av
validering. Tillracklig kunskap om mojligheterna saknas.

Moj’ligheter

Den huvudsakliga mojligheten ar att det blir attraktivt att ta en kompletterande
utbildning for individer nar de kan bygga vidare pa nagot de redan kan i stillet
for att 1isa om. En utmaning som ar knuten till det upplevda kvalitetsproblemet
ar att se till att det finns metoder och rutiner for att uppratthalla en hog niva pa
valideringen och pa slutresultatet av utbildningen.

Arbetsmarknad

I Danmark haller Utbildningsdepartementet, i samarbete med arbetslivets parter
och Teknologisk Institut, pa att ta fram ett nationellt dokumentationsverktyg
for kompetens fran utbildning, arbetsliv och fritidsliv. Dokumentationsverkty-
get heter Min kompetencemappe och har inte borjat anviandas dnnu.'' Det na-
tionella verktyg som tas fram ar ett sjilvvirderingsverktyg, ett slags CV. Det
nationella dokumentationsverktyget ar i forst hand tankt att kunna anviandas av

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 58



enskilda personer, men dven arbetsgivare ska kunna anvinda det som utgangs-
punkt for kompetenskartliggning och kompetensutveckling av personal.

Det ar Utbildningsdepartementet i samarbete med arbetsmarknadens parter
och tredje sektorns organisationer som héller i arbetet med de bada dokumenta-
tionsverktygen for dels arbetslivet, dels tredje sektorn. Danmark har tagit fram
denna dokumentationsform for att stddja och underlitta individerna i en sjalv-
vardering och kartliggning av kompetenser som forberedelse till utbildningsin-
stitutionernas validering infor utbildning och som hjilp till utbildningsinstitu-
tionernas bedémning. Man styr i och med den nationella dokumentationen in
valideringen av arbetslivskompetens mot utbildningssektorn i syfte att kartlagga
och om mojligt f4 kompetens fran arbetslivet erkidnd i relation till utbildnings-
systemet.

Precis som i Norge sker mycket av kartliggning och dokumentation av
kompetens fran arbetslivet pd arbetsplatser och foretag har i stor utstrack-
ning egna standarder for detta. Verksamheten dr alltsa till stor del decentra-
liserad och det dr svart att fran centralt hdll fa overblick nar det giller
i vilken omfattning vali-dering sker. Det finns inga centralt utarbetade meto-
der for kartliggning av kompetens fran arbetslivet, sa vill individ eller fore-
tag validera mot ndgot annat dn interna standarder och certifikat ar de hin-
visade till utbildningssektorn for vali-dering. Foretag kan till exempel vanda
sig till vuxenutbildningens yrkesutbildningar for att gora individuella kom-
petenskartliggningar och anpassade kompletterande utbildningar. Dar finns
redan manga metoder som kan vara utvecklade av konsulter, men foretagen
anlitar i stor utstrickning utbildningssystemet for validering, sirskilt institu-
tioner som erbjuder »Individuel Kompetenceafklaring« inom arbetsmarknads-
utbildningar.

Inom vissa branscher och yrken finns det egna valideringsverktyg framtag-
na, eller initiativ som stodjer medlemmar i kompetensutveckling och »kom-
petenceafklaring«. Det giller till exempel for Handel och Kontor samt elek-
triker. Elektriker kan logga in pd en sida pa Internet med atkomst bara for
elektriker och dar gora en sjdlvvirdering av sin kompetens. Utifrdn kompe-
tensprofilen far individen forslag pa utbildningar for att bli battre anpassad
till elektrikeryrkets krav.

Arbetsformedlingen (frén 1 januari 2007 ar det jobbcenter som dr gemen-
samma for stat och kommun) kan finansiera divergenta kompetenskartlagg-
ningar for arbetslosa och kan dven finansiera eventuell kompletterande ut-
bildning. Det kan dven forekomma konvergenta valideringar nar man be-
staimmer sig for att finansiera en kompletterande utbildning. Endast cirka
10 procent av alla valideringar som gors finansieras via Arbetsférmedlingen.

Forutom erkinnande av reell kompetens i relation till utbildningssystemet
finns det i Danmark dven en separat modell framtagen for att vardera arbets-
16sa invandrares kompetens. Det handlar i detta fall om att virdera komp-
etensen for anstillningsbarhet, det vill siga for att soka jobb. Det finns
i Danmark ett forsok med fem regionala kunskapscentra for »kompetenceaf-
klaring« for invandrare (l6per ut 2007). Dessa ska etablera samarbete med
regionala aktorer och vara en lokal kunskapsresurs for foretag och jobbcen-
ter ndr det giller divergent validering av flyktingar/invandrare. Sarskilt i de
fall dar invandrare saknar eller har vansklig dokumentation av sin kompe-
tens ska kunskapscentren vara behjalpliga och ge rad nir det giller mojlighet
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att validera invandrares kompetenser i relation till arbetskompetenser. Det
handlar om utforskande divergent kartliggning av kompetenser. Om de se-
dan ska validera (bedéoma kompetens) hianvisas de till utbildningsinstitutio-
ner eller till lampliga och villiga foretag.

Vuxna som arbetar i yrken (det giller alla yrken dar relevant utbildning ar pa
yrkesutbildningsnivd) men inte har gatt en formell utbildning kan om de anso-
ker om att bli medlemmar i en fackforening bli validerade och bedémas ha lik-
viardig kompetens som de med formell utbildning. Det 4r de parter som ingatt
overenskommelse i branschen som bedémer kompetensen i det fallet, och for att
bli godkinda ska de som valideras ha motsvarande kompetenser som facklirda,
det vill sdga personer som har genomgatt »svenneprov« eller motsvarande.

Det finns alltsd numera mojligheter till validering i Danmark, men det svira
uppfattas vara att fa ut budskapet till arbetsplatser och individer och se till att de
faktiskt anvander sig av validering. Tillracklig kunskap om mojligheterna sak-
nas. Det handlar bland annat om att fa foretag att anvinda sig av den dokumen-
tationsform som finns. Problemet beskrivs som att den danska arbetsmarkna-
den till stor del bestdr av sma och medelstora foretag och de har inte alla gdnger
personalavdelningar som kartligger kompetens och validerar personalen. Om
de inte har egna personalavdelningar kan det vara svart att na ut till dem. Det
finns 4nd4 en positiv attityd till validering inom arbetsmarknadssektorn, enligt
utbildningsdepartementets representant. Politiskt ir detta uppbackat av alla par-
tier och arbetsmarknadens parter. Hur det upplevs ute pd arbetsplatser ar det
ddremot svart att siga ndgot om.

Tredje sektorn

I Danmark har man precis tagit fram ett nationellt dokumentationsinstrument
for kompetenser forvarvade inom tredje sektorn, men det har annu inte borjat
anvandas (det publicerades sommaren 2007). Tredje sektorns organisationer
har tagit ett samlat grepp kring detta och har tillsammans med arbetslivets par-
ter och Utbildningsdepartementet varit med och tagit fram dokumentations-
verktyget (i tre versioner anpassade till folkbildning, féreningar respektive orga-
nisationer for frivilligt arbete). Ett antal organisationer har dessutom tagit fram
egna dokumentationsverktyg, vilka kan anvandas som komplement till det na-
tionellt framtagna.

I Danmark satsar man pd att dokumentera vad individen lart sig utifran atta
parametrar — social kompetens, kreativitet, lirande, kommunikation, interkul-
turell kompetens, organiserande, IKT och »self management«.!? Fragor/pdstden-
den ar knutna till de dtta huvudkompetenserna och individen gor en sjilvbe-
domning utifrdn en skala 1-5 pa varje pastdende. Det ar ett IT-baserat verktyg
for sjdlvskattning, och individen kan vilja att anvianda den profil som framkom-
mer i realkompetensbeskrivningen for att soka in pa formell utbildning eller for
att soka jobb. Tanken dr att dokumentet ska kunna anvindas i relation till en
specifik kurs eller aktivitet inom tredje sektorn. Deltagare i tredje sektorn ska
kunna utfora sjdlvskattning pa egen hand eller i samtal med en ledare/relevant
person for verksamheten. Det senare alternativet ar huvudtanken med doku-
mentationen. Infor en kurs ska ledare och deltagare kunna gd igenom och virde-
ra kompetensen och i slutet av kursen se om fordndringar skett. Dokumentatio-
nen kan alltsd anvandas i bade formativt och summativt syfte. Det ar frivilligt
for organisationer att vilja om de vill anvinda redskapet och pa vilket satt.
Dokumentationen for tredje sektorn dr en del av »Min kompetencemappe« dar
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dven dokumentationen for arbetslivskompetens och utbildning ingdr och denna
har ocksa lankar till de tre verktygen for realkompetensbeskrivning for folkbild-
ning, foreningar samt organisationer for frivilligt arbete.

I Danmark ger inte kurser inom tredje sektorn formell kompetens och beho-
righet. Fram till nu har individer inte kunnat validera sin kompetens fran tredje
sektorn (t.ex. amneskunskaper i engelska) mot det formella utbildningssyste-
met. Dokumentationsverktyget ar tankt att kunna underlatta mojligheten for en
person att validera icke-formell kompetens och gora den formell.

Finland

Utbildning och arbetsmarknad

Nir det giller validering gar det hir inte att tydligt dela upp utbildning och
arbetsmarknad i tva olika sektorer, utan i Finland ar de integrerade i ett val
definierat enhetligt nationellt system. Ar 1994 skapades ett kompetensbaserat
kvalifikationssystem for framfor allt yrkeskunskaper. Kvalifikationssystemet dr
behovsstyrt utifran de aktuella behoven pa arbetsmarknaden och kvalifikations-
systemet ar framtaget i nira samarbete mellan utbildningssektorn och arbets-
marknaden. Nistan varje ar tillkommer kvalifikationer och andra tas bort. Ut-
bildningsstyrelsen tillsammans med arbetslivet definierar vilka kvalifikationer
som ska kunna organiseras och utvecklas, samt vilka kriterier en kvalifika-
tion ska innefatta. Just nu dr det cirka 360 olika yrkesexamina som kan nés och
kompetenserna virderas alltid mot nationella kriterier. Man kan avliagga yrkes-
inriktade grundexamina, yrkesexamina och specialyrkesexamina.

Valideringen ar konvergent, det vill siga att man vill testa hur mycket personen
kan utifradn de uppstillda kriterierna i en yrkesexamen.

Validering, eller Accreditation of Prior Learning (APL), dr en laglig rattighet
i Finland. Alla vuxna har ritt att genomga kompetenstest for yrkesexamen obe-
roende av hur de skaffat sig kunskaperna. Infor yrkesexamen kan man delta
i forberedande utbildning, vilket manga gor. Kompetensbaserade examensbevis
kan ges for en hel yrkesexamen eller delar (moduler). Betyg kan ocksd ges for
den forberedande utbildningen.

Utbildningsstyrelsen tillsitter en examenskommission for varje fristdende ex-
amen. Examenskommissionen bestdr av arbetsgivare inom branschen, arbetare,
larare och vid behov sjalvstindiga yrkesutovare. Examenskommissionerna ut-
vecklar och 6vervakar examina och avtalar med de olika utbildningsanordnarna
att genomfora olika yrkesexaminationer.

Den 1 mars 2007 individualiserades vuxenutbildningen. Det innebar att ut-
bildningsanordnarna maste se till sa att varje enskild individ far information om
alla olika alternativ som finns vad giller program, metoder, utbildning etc. och
att individens hela livssituation och behov ska beaktas. Med vigledare gors en
individuell karriar- eller studievag upp. Man ser till vad personen har for kun-
skaper och om kompletteringar behovs. Om individen behover forberedande
utbildning for att nd yrkesexamen ar det utbildningsorganisationen tillsammans
med arbetslivet som ska identifiera behoven. Utbildningsorganisationen maéste
kunna erbjuda flexibilitet utifran individens behov och forutsittningar.

Kan individen under vigledningen bevisa att han/hon kan tillrackligt inom
vissa delar kan man f3 intyg pa de delarna utan att genomga kompetenstestet.
Har man inga bevis gor man upp ett individuellt kompetenstest, som utarbetas
tillsammans med den arbetsplats dar testet ska goras. P4 arbetsplatsen identifie-
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ras de kompetenser som kan testas och man ser ocksa vad det finns for »luckor«
hos individen som kan behova »fyllas pa« i skolan. Med individualiseringen kan
man minska utbildningstiden for att skaffa yrkesexamen. Virderingen av reell
kompetens baseras pa intervju, kompetenstest, observationer och tidigare doku-
mentation. Det ar ett centraliserat system men metoder far de lokala centren vilja
sjilva inom ramarna for lagen.

Enligt en intervjuad dr det vildigt siallan en person far betyg eller certifikat pa
delar i en yrkesexamen och sedan inte fortsatter och kompletterar for en hel yrke-
sexamen. Avslutar man utan att nd upp till kraven fir man oftast inget anvandbart
papper. Det forekommer dock att personer bara behover en modul, till exempel i
bokforing eller marknadsforing och da far personen betyg pd den modulen. Yrke-
sexamina ar viktiga i Finland, for utan dem ar det svérare att fa ett nytt jobb.

For vem?

Validering ar till for alla som saknar formella kvalifikationer. Validering och indi-
vidualisering ar har relaterat till yrkesutbildningar. Det giller bade praktiska och
teoretiska amnen, men i Finland har man helt olika system for teoretisk respektive
praktisk kompetens. I teoretiska amnen gor man oftast nationella prov, alla pa
samma dag i hela landet. Det handlar om IT-korkort, sprakprov, finska spraktest
for invandrare etc.

Individualiseringen av vuxenutbildningen innebar att vuxenutbildningscentren
ar ansvariga for vagledningen och denna ar tillganglig for alla. I den forsta fasen
av den individualiserade utbildningsprocessen kartliggs individens tidigare laran-
de, fardigheter och intressen och sedan skapas en studieplan. Studieplanen kan
leda »vart som helst«, det vill siga inte enbart till en yrkesutbildning. Individuali-
seringen beror alla, oberoende av yrkesmaissig eller nationell bakgrund. Det ar
enbart om individen beslutar sig for att ta en yrkesexamen (eller delar av den) som
utbildningscentret paborjar sjilva valideringsproceduren och vid behov komplet-
terande utbildning. En arbetslos person, eller en invandrare, har ratten och mojlig-
heten att genomga den inledande valideringsprocessen. Individualiseringen som
helhet infordes for att 6ka mojligheterna for till exempel invandrare och for att fa
mer flexibla angreppssatt inom utbildningen. Om en arbetslos onskar ta en yrkes-
examen ar det mojligt att ordna en arbetsplats for lirande i arbetet och kompe-
tenstesten kan genomforas pa arbetsplatsen. Vidare finns det manga olika mojlig-
heter for finansiering av processen.

Lirlingsutbildning (staten finansierar detta nationellt) ir en mojlighet for yrkes-
verksamma. I det systemet ar finansieringen av validering ordnad. Yrkesutbild-
ningscentren far bidrag frén staten, som de kan anvanda for validering och utbild-
ning, nir det giller det kompetensbaserade kvalifikationssystemet. Aven Arbets-
krafts- och naringscentralen (under Arbetsmarknadsdepartementet) ger sarskilt
stod for validering av arbetslosa sdval som invandrare. Det finns inga speciella
maélgrupper, utan i stillet olika former av ekonomiskt stod och for arbetslosa och
invandrare gors dessutom nastan alltid skraddarsydda utbildnings- och karriar-
planer som inkluderar validering.

Kartldggningen har alltsd alla ritt att gora, medan sjilva valideringen och kom-
pletterande utbildning ar en fraga om forhandling med Arbetsformedlingen for en
arbetslos.

Det dr mest icke-formell och informell kompetens som valideras inom utbild-
ningssektorn. Icke-formell kompetens har den mest framstidende positionen.

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 62



Lirlingssystemet med lirande pd en arbetsplats dr icke-formellt liksom studie-
forbund och liknande. I yrkesexamina star det exakt vilka kompetenser som
ingdr i examen, och det kan handla om organisationsformaga likavil som att
kunna svarva.

Syfte

Syftet med validering i Finland ar att ta tillvara lirande oavsett om det ar forviar-
vat pé formell, icke-formell eller informell vag. Ytterligare ett syfte dr att hoja
utbildningsnivan i alla aldrar. Ett tredje syfte dr kostnadseffektivitet genom att
avkorta studietiden.

Individualiseringen — mojligheter och problem

Innan individualiseringen infordes har systemet inneburit att personer haft ratt
att genomga test utan att ga en utbildning. De flesta har fram till individualise-
ringen dnda ldst en utbildning innan de gor testerna, dven om de kanske inte
hade behovt ga en hel utbildning. I Finland finns det enligt de intervjuade en
stark utbildningstradition. Méanga vill g& utbildningar dven om de inte maste.
I Finland ar det i och med individualiseringen nytt att man deltar i validering
utan att forst vara antagen till en utbildning eller som larling.

I och med individualiseringen har det skett en forandring av policy. Finland
har borjat tillaimpa individualiseringen dven om riktlinjer om hur det ska g till
i praktiken inte ar helt klara. Nu ska utbildningen vara individanpassad, i teo-
rin. I praktiken dr det svarare. Dels for att den nya lagen som Utbildningsstyrel-
sen har att genomfora inte har harmoniserats med finansieringen av utbildning
(via Arbetsministeriet), dels for att anvisningar om hur individualiseringen i prak-
tiken ska ga till inte har lanserats, sd de som ska genomféra den vet inte riktigt
hur de ska gora.

Numera har man ett modulsystem inom yrkesinriktad vuxenutbildning. Detta
innebdr att man kan ldsa precis den modul man saknar och man behover inte ta
en hel yrkesexamen. Detta sparar tid, dd antagningen sker kontinuerligt. Man
maste alltsd inte vanta ett helt 4r pa en kurs. Detta gor ocksé att man kan locka
till sig en ny grupp som inte skulle ha tid eller behov att skaffa yrkesexamen,
utan bara behéver en viss modul.

Personer som skaffar sina kvalifikationer i det kompetensbaserade systemet
lar ndstan alltid pa en arbetsplats — om det finns behov av att lira mer — och kan
vilja mellan ett antal moduler pa skolan om sd kriavs. Den som vill studera for
att uppdatera sina kunskaper, men inte ta ndgon examen, kan ocksd ta modu-
lerna. Normalt betalar dessa deltagare (eller deras arbetsgivare) for studierna
sjdlva, och de valideras inte, eftersom de endast vill delta i viss utbildning.

En intervjuperson anser att det finns tvd huvudproblem med individualisering-
en, attityder och finansiering. Attitydproblemet finns hos méanga larare som anser
att man bara kan ldra sig pa det sittet som de undervisar, att deras kurs ar den
viktigaste som finns — och den kan man inte hoppa over for man overlever helt
enkelt inte utan deras kurs. Det krivs enligt den intervjuade en forandring av
attityder kring detta. For att uppnd forandring kravs att »policymakers« satter
press pa dem som ska utfora individualiseringen sa att den faktiskt anvands. Ett
annat problem ar finansieringen. Nu har Finland ett system som innebar att insti-
tuten tilldelas pengar utifrdn antalet undervisningstimmar. Fler timmar ger mer
pengar. Individualiseringen gar darmed stick i stiv med finansieringssystemet.
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Ett annat problem med att fa individualiseringen att tillampas fullt ut 4r att en
personlig studieplan méaste goras och detta fungerar inte helt. Innan individuali-
seringen introducerades skedde ingen vigledd (guidad) process for att kartligga
individens kompetens, vilket gjorde att kompetensen inte blev synlig. Erfarenhe-
ten 4dr att det ar svart att ta fram en individs kompetens och att det maste goras
bra for att lyckas. Det behovs bra vigledare for att kompetens ska kunna artiku-
leras. Det dr ocksa ett problem i Finland att fa tillrackligt med vagledare som
kan gora kartlaggningar i individualiseringen och tillrackligt med arbetsplatsbe-
domare som verkligen kinner till de senaste kompetenskriterierna. Larare kan
vara bedomare, men problemet som lyfts fram dr att larare ofta ser till vad indi-
viden inte kan i stallet for vad den faktiskt kan. Lararen vet inte heller alltid vad
arbetsplatser kraver (ny kompetens, nya maskiner etc.), utan utgdr bara fran
kursplaner. Studenten kan ibland mer dn ldraren och liraren kan inte bedéma
den kompetensen. Bade lararen och arbetsplatsbedémaren borde enligt den in-
tervjuade kdnna till de senaste standarderna sa att bedomningsprocessen blir
»tredelad« och mer objektiv. Intervjupersonen anser att mer ansvar borde ligga
pa arbetsmarknadssidan och att lirare inte ska ha sa stort inflytande pa arbets-
platsbedomningar som de har haft forut.

Vinster med validering och individualisering

Man fér veta vilka alternativen dr genom vigledning, s& att man kan ta vara pa
kompetensen pa basta sitt (individualisering). Motivationen okar i och med in-
dividualiseringen nar deltagarna inte behover lasa om det som de redan kan. Tid
och pengar sparas och man far kvalificerade arbetstagare snabbare och billigare.
Fore individualiseringen studerade nistan alla 2-3 r, nu kan det bli 6 manader
till 1 &r i stallet. Studietiden kan alltsd reduceras markant.

I Finland validerar man enbart det som det finns en utbildning for, det vill siga
att kompetens som inte ryms inom ndgon utbildning inte valideras. Malet ar att
personer ska uppné formella meriter, eller rittare sagt, det ar inte sd mycket vart
att ge sig in i en valideringsprocess om malet inte ar att komplettera med utbild-
ning och fa en formell yrkesexamen. I Finland dr det enligt en intervjuperson
mycket viktigt med yrkesexamina, da det ar svart att 3 ett nytt jobb utan for-
mella meriter. Det gor ocksd att kompletterande utbildning nastan alltid fore-
kommer, for personerna vill, om de val gar in i valideringsprocessen, né en for-
mell yrkesexamen.

I och med individualiseringen har det blivit 4n tydligare att validering i detta
sammanhang kan vara sdvil formativ som summativ. I ett forsta steg kartliggs
kandidaternas kompetenser. Denna kartliggning ar formativ, i betydelsen att
om den visar att det krivs ytterligare utbildning erbjuds detta (pa arbetsplatsen
och/eller i skolan), och de summativa kompetenstesten gors efter denna utbild-
ning. Om kartlaggningen visar att testen kan goras direkt s ar det ocksa mojligt
och kartliggningen har di en formativ funktion enbart i relation till bedom-
ningsprocessen. Validering kan siledes 4ga rum med eller utan (kompletterande)
utbildning, modul for modul. Saval kartlaiggning som kompetenstest har vali-
derande funktioner — formativa och summativa.

Tredje sektorn

Det som valideras i Finland inom tredje sektorn ar i princip bara sprak och IKT,
forutom inom lokala pilotprojekt. Det finns exempel pa validering pa regional
nivd dar kompetens kan beskrivas sd att personer fir mojlighet att antas pa en
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utbildning. Det giller till exempel ett regionalt initiativ diar »konst och hant-
verk« erkanns pd en teknisk skola, men att detta ar mojligt beror pa att lararna
kdnner varandra och det hela bygger pa omsesidigt fortroende. I de finska sva-
ren efterfragas att tredje sektorn sjilv ska bistd med battre underlag, for att
personer ska kunna komma in i formell utbildning med hjilp av dokumentation
av kunskaper och kompetenser forviarvade inom tredje sektorn. Arbetet har inte
kommit s ladngt dn i Finland vad giller detta utan ligger dn sd linge pa forsoks-
niva eller har endast lokal applikation.

Ett projekt som pagar inom tredje sektorn dr »studieboken«. Det riktar sig
till personer mellan 18 och 25 ar som &r aktiva pa sin fritid inom idrottsklubb,
scouter eller andra aktiviteter. De kan dokumentera och fa bekriftat av en ledare
vad och hur mycket de gor och vilken position inom foéreningen de har och den
dokumentationen kan de sedan anvinda om de soker in till yrkesutbildning.
»Studieboken« dr en dokumentationsform for reell kompetens, ndgon vardering
av kompetensen handlar det inte om.

Personen kan f3 tillgodorikna sig aktiviteter fran tredje sektorn i den individu-
aliserade vuxenutbildningen. Det dr upp till vuxenutbildningen att avgora vardet
av den reella kompetensen. En informant menar att tredje sektorn kan vinna pa
individualiseringen av vuxenutbildningar, eftersom all kompetens som gar att till-
godorikna ska tillgodordknas. Intervjupersonen menar ocksa att tredje sektorn
i Finland inte tillrackligt ser att kompetenser i tredje sektorn kan behova doku-
menteras sd att individen till exempel kan tillgodorikna sig kompetensen inom
den individualiserade vuxenutbildningen. Det ar upp till tredje sektorn, anser den
intervjuade, att se vardet av och arbeta fram dokumentationsformer for detta.
Generell kompetens som aktivt medborgarskap, social kompetens etc. beskrivs av
intervjupersonen som en utmaning nar det giller hur den ska behandla och bedo-
mas och av vem detta ska goras. Den intervjuade siger att de kompetenserna
kanske bara ska dokumenteras i en CV/portfolio men inte bedémas, for hur bedo-
mer man egentligen aktivt medborgarskap? Det ar inte heller sikert, menar inter-
vjupersonen, att arbetsgivare ir intresserade av och virderar generella kompeten-
ser i speciellt stor utstraickning. Den intervjuade tycker att dokumentation av
kompetens i tredje sektorn dr bra och att CV/portfolio och sjalvirdering ar bra
som dokumentationsform inom tredje sektorn.

Island

Utbildning

Utveckling av validering pa Island sker i pilotprojekt och verksamheten ar fort-
farande under uppbyggnad. Hur validering kommer att ske framover dr dnnu
inte bestimt, men ett forslag pa hur det ska genomforas nationellt 4r under
utveckling. Den mesta validering som skett har varit inom utbildningssektorn.

Syfte och fér vem?

Arbetslosheten pa Island dr lag, si den frimsta mélgruppen for validering ar
personer som redan har jobb. Personer i arbete, med 1ag formell utbildning, ar
prioriterade, men dven Ovriga personer i arbete ingér i malgruppen. Tre syften
med validering namns:

e Forkorta utbildningstiden

¢ Stirka personers position pd arbetsmarknaden

» Hoja kompetensnivdn hos befolkningen
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Pilotprojekten koordineras av Arbetslivets Utbildningscenter (» The Education
and Training Service Centre«, ETSC) och de star for framtagande av metoder
i samarbete med arbetsmarknadens parter och utbildningsanordnare.

Validering dr inte en laglig rittighet pd Island. Det dr rektorn pd respektive
skola som avgor om och hur skolan ska dgna sig at validering. Det dr framforallt
formellt dokumenterad kompetens som valideras pa skolorna mot kursplaner.
Denna mojlighet har funnits lange. T och med att verksamheten for att utveckla
validering i landet hittills har bedrivits i pilotprojekt — i samarbete mellan ETSC
och sociala partners — har enbart vissa grupper kunnat validera i detta samman-
hang, eftersom valideringen delvis finansieras av de branscher/organisationer
som har intresse av att just det yrket valideras. Behovet av arbetskraft har darfor
paverkat vilka grupper som har fitt ingd i pilotprojekten. De grupper som hit-
tills validerat inom utbildningssektorn ar bland annat inom dldreomsorgen, tele-
arbetare, byggarbetare, mekaniker och vardare, men daven arbetslosa.

Utvecklingskostnader har gjort att valideringen i dagsldget blivit dyrare dn
utbildning. Det ir framf6r allt en konvergent validering mot utbildningskriterier
som varit aktuell och som man tianker satsa pa framover, for det ger de mest
effektiva resultaten, enligt ETSC. Den validering man gor ar dock inte renodlat
konvergent, utan man borjar mer 6ppet och gar sedan at det konvergenta hallet.
Validering ar skolornas uppgift i dagslaget, och det finns ett behov av att utveck-
la deras roll i detta sammanhang.

I pilotprojekten borjar valideringsprocessen med ett samtal med studie- och
yrkesvigledare och sedan gors en utforskande portfolio och en sjilvvardering.
Om individen inte har tillrdckligt att validera mot kursmal sd slutar valideringen
hdr (men personen har i processen fatt vagledning for att planera andra aktivite-
ter). Nista steg 4ar att intervjua personen utifrdn portfolion och sjalvvardering-
en. Kompetensen kan sedan testas och bekriftas mot kursmal pa olika satt ge-
nom observation, samtal med arbetsgivare, fallstudier pa skolan etc. De som
validerar fir en form av betyg som intygar att de fitt »godkint« pa det som
valideras och det fors in i skolans databas att kursen 4r avklarad. I pilotprojek-
ten ar tanken att all kompetens — formell, icke-formell och informell — ska val-
ideras. Valideringsprocessen dr for det mesta summativ. Efter valideringen tar
skolan vid med kompletterande studier.

Kompletterande utbildning

Den kompletterande utbildningen kan vara individualiserad, det dr upp till sko-
lorna om de vill validera och tillgodorakna kompetens och hur de lagger upp
den kompletterande utbildningen. Ibland kan man fi lisa hela kursen/utbild-
ningen i alla fall. Utbildningsanordnarna har ocksa haft problem med att perso-
ner hoppar av den kompletterande utbildningen eller inte piborjar den 6verhu-
vudtaget. Det ar de teoretiska amnena som de tycker dr jobbiga att ldsa in och
personerna anser inte att de far tillrackligt stod. Det formella skolsystemet och
de metoder som anvinds passar dem inte. Det ar individer som inte har last
gymnasiet och erfarenheten ar att detta skolsystem kanske inte ar det basta for
vuxna individer. Att de inte kompletterat utbildningen beror dven pé att det inte
passar att lasa vid de tidpunkter nar kurserna ges. I ett nytt pilotprojekt som
borjade i februari 2007 (inom byggnadssektorn) skulle kompletterande utbild-
ning vara en del av valideringsprocessen for gruppen. Erfarenheter har visat att
detta kan vara valdigt viktigt for att motivera deltagare att avsluta utbildningen.
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Mojligheter

Foljande mojligheter lyfts fram:

 Individen far tillgodorikna sig studier och sparar bade tid och pengar, vilket
annars oftast ar hindren for att studera som vuxen.

¢ Portfolio 4r motiverande och deltagarna far en samhorighetskansla och stot-
tar varandra.

o Okat sjilvfortroende.

Problem

Vidare betonas foljande problem med validering inom den islindska utbildnings-

sektorn:

e Det dr ofta personer som redan har jobb som kommer till validering och de
maste tjina pa valideringen.

¢ Valideringen maste vara (mer) fokuserad och individen maéste se resultat av
valideringen.

e Bedomarna har inte klarat att uppfylla detta tidigare, eftersom validering ar
pa pilotprojektstadiet och bedomarna ofta ar skeptiska till vardet av valide-
ring. De behover framaover utbildas kring validering och bedomningsmetoder
méste utvecklas vidare.

¢ Personer blir motiverade att studera men far inte det stod de behover i kom-
pletteringen.

e Personer kompletterar inte studierna. Om de kompletterar dr komplette-
ringen inte individualiserad utan de fir i manga fall lasa allt (i princip).

e Det tar for lang tid med validering si det blir inte biligare an utbildning.

Arbetsmarknad

Sa har langt har tva pilotprojekt genomforts pa Island inom sektorn arbetsmark-
nad, dar valideringen har gjorts pa arbetsplatser mot jobbeskrivningar och
resulterat i ett intyg. Valideringen ar konvergent mot kriterier som stillts upp for
yrket/jobbet (interna kriterier). Intyget som deltagaren fatt har inte nationell
giltighet, utan det ar upp till varje enskild arbetsgivare att bedoma dess varde.
De tva projekten inom arbetsmarknad har styrts fran centralt hall (ETSC) och
projekten har genomforts i samarbete med arbetsmarknadens parter. I det ena
projektet (ett EU-projekt) validerades personer som arbetar pa bank. I det andra
projektet validerades bland andra invandrare som jobbar inom ildrevarden. Att
just dessa grupper valdes for pilotprojekt beror pa arbetsmarknadens behov,
men dven pa en ambition att forbittra situationen for riskgrupper. Ovrig valide-
ring pd arbetsmarknaden ir decentraliserad och det finns en del stora foretag
som sjdlva arbetat fram verktyg for att kartlagga kompetensen hos personalen,
for att se vad det finns for utbildningsbehov.

P4 Island ar det alltsa formellt sett tva projekt som genomforts inom sektorn
arbetsmarknad och de handlar enbart om validering, kompletterande utbildning
ar med andra ord inte nagot givet. De tva projekten syftade i forsta hand till att
ge individer papper pa vad de faktiskt kan, for att 6ka deras chanser pa arbets-
marknaden samt motivera dem att sjalva kompetensutveckla sig. ETSC papekar
att det dr viktigt att man tillsammans med arbetslivets parter ser till att valide-
ring blir fordelaktigt for individerna och innebir nya mojligheter. Eventuellt kan
skriddarsydda kompletterande utbildningar bli aktuella att erbjuda, men i skri-
vande stund ar detta inte klart. De som blivit validerade i de tva projekten kan,
om de vill komplettera och fa formella meriter, ta sina valideringsintyg till en
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gymnasieskola for att dar forsoka validera sin kompetens mot gymnasiekurser
for att kanske kunna forkorta studietiden.

De storsta mojligheterna anser man pa Island vara att valideringen okar indi-
vidernas mojligheter pa arbetsmarknaden och ar motiverande for livslangt lar-
ande. Foretagen blir ocksd mer medvetna om personalens kompetens och kan
sdtta rdtt person pa ritt plats samt dven bli medvetna om utvecklingsbehoven.

Tredje sektorn

Validering inom tredje sektorn handlar pd Island om att utveckla en portfolio,
och det gors for personer som gar pa icke-formella kurser pa sd kallade »centra
for livslangt larande« (»Lifelong Learning Centres«) och genom studie- och
yrkesvagledning hos olika parter. Kurserna pa centren vander sig till personer
som har kort formell utbildning. De har oftast jobb och liser dessa kurser pa
fritiden. Som en del av kurserna i islindska, matematik, data, etc. finns mojlig-
het till vagledning och att gora en portfolio pa sin kompetens. Det uttalade syftet
med portfolion dr att personer ska kunna validera och tillgodordkna sig kurser
i det formella utbildningssystemet. Utbildningsdepartementet har godkant kur-
serna pa centren for livslingt larande for validering, sa att personer kan fa av-
kortade studier i det formella utbildningssystemet. Aven om kurserna ir god-
kdnda av utbildningsdepartementet sd ar det dock som namnts upp till respek-
tive skola i utbildningssystemet att avgor hur skolan ska validera, vilket av inter-
vjupersonen upplevs som ett problem. Lararna i det officiella utbildningssyste-
met validerar helst formella papper och vill dessutom att ldraren pa centret gor
egna bedomningar av studenterna. Forutom amneskunskaper och kursplan be-
skriver intyget fran centret for livslangt larande dven till viss del generell kompe-
tens, men tyngdpunkten dr pad amneskunskaper. I det stora hela pagér validering
inom tredje sektorn inte i ndgon stor omfattning som en organiserad aktivitet.
Arbetet med portfolion ir 6vervigande divergent. Sjilva bedomningen av den
dokumenterade kompetensen, mot det formella utbildningssystemet, ar dare-
mot konvergent mot faststallda kursplaner.

Norget?

Utbildning

Aren 1999-2002 genomférdes ett realkompetensprojekt med malet att etablera

ett nationellt system som ger individen ratt att dokumentera sin reella kompe-

tens och som ska ha legitimitet bdde i utbildningssystemet och i arbetslivet.
Norge har en utvecklad struktur for validering i alla sektorer, men den dr mest

utvecklad for att anvindas inom utbildningssektorn. De flesta valideringar sker

for att individer vill borja eller fortsatta studera.

Syfte

Validering inom den norska utbildningssektorn ar konvergent och sker alltid
mot skolans kursplaner. Syftet med validering ar att koppla individens kompe-
tens till utbildningskriterier och gora kompetensen formell. Valideringen syftar
till att korta studietiden och individualisera den kompletterande utbildningen.
Valideringen kan dven syfta till att hjdlpa personen pa arbetsmarknaden. Perso-
nen kan f4 ett kompetensbevis som kan anvindas for att soka jobb, byta jobb, fa
hogre 16n etc.

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 68



For vem?

Validering ar framst till for dem som vill lisa inom vuxenutbildningen och sak-

nar formell utbildning pd grundskoleniva. De som saknar kompetens som mot-

svarar »videregdende opplaering«/gymnasieniva och vill ldsa in den far validera
gratis om de dr fodda fore ar 1978. Andra som ar fodda senare kan ocksa fa
validera om Arbetsformedlingen eller kommunen anser att validering dr behov-
ligt, 4ven om syftet inte r fortsatta studier — detta giller speciella grupper som
till exempel invandrare och arbetslosa. Ovriga personer som vill validera kan
gora det men méste betala for valideringen pa egen hand. Yrkesprovning finns
ocksd for den som arbetat som lirling i ett yrke och som vill ha ett yrkesbevis

(»fag/svennebrev«). Realkompetens kan valideras for den teoretiska delen av

»fag/svennebrevet«.

Varje fylkeskommun bestimmer sjalv hur valideringen ska organiseras. Manga
regioner har resurscentra dir valideringen genomfors, men det kan ocksé ord-
nas pa annat sitt.

Det finns gemensamma procedurer for valideringen nar det géller information
och vagledning, identifikation av kompetens, virdering (dven sjalvvirdering) och
dokumentation. Framtagandet av metoder skedde i Norge i stor utstrickning
lokalt. Det finns nu fastlagt pa central niva vilka metoder och dokumentations-
former som kan anviandas. Det finns dock en tendens i regionerna att fortsitta
med den metod som man sjilv utvecklat, aven om den inte ska vara allenara-
dande och kanske inte passar alla.

Sjdlva varderingen av kompetens kan ske pa ett resurscentrum, pa en arbets-
plats eller i skolan och det ar oftast en fackperson fran utbildningssidan som
genomfor bedomningen. Sjilva bekriftandet av kompetensen kan goras med
olika metoder och det ar tre metoder som har visat sig bast dgnade for vardering
av reell kompetens.

* En dialogbaserad metod innebir att bedomare och validand triffas och gér
igenom vad individen kan koppla till olika kurser. Portfolio, sjalvvardering
och tester av olika slag anvinds for att bedoma och bekrifta kompetensen.

o Ett andra sitt dr att bedoma en portfolio med skriftliga dokument utan att
traffa personen. Nar personen blivit antagen till en kurs ser man till vad hon/
han kan och gor upp en individuell studieplan.

e Den tredje metoden ar en yrkesprovning dar individen praktiskt far visa sina
kunskaper i forhdllande till yrket. Denna metod har utvecklats framforallt
med tanke pa vidrdering av invandrares realkompetens, eftersom de ofta sak-
nar dokumentation och kompetensen dessutom inte alltid sammanfaller med
norska laroplaner, men metoden kan anvindas for alla.

Den reella kompetensen kan dokumenteras i yrkesbevis, »vitnemal« (gymnasiebe-

tyg) eller »kompetansebevis« (identiskt med den dokumentation ungdomar far).

Problem

Foljande problem har lyfts fram nar det giller validering av realkompetens

1 Norge:

o F& kinner till systemet och mojligheten att bli validerad.

¢ Olika fylkeskommuner anvinder olika metoder. De som genomfor bedom-
ningar har ocksa olika syn pd vad som kan ses som likvardigt med den for-
mella kompetensen.

¢ I en del fylkeskommuner anses det for resurskrivande med individualiserad
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utbildning och att den forsvarar planeringen, vilket gor att man ger mer ut-
bildning 4n vad som egentligen skulle behovas. Ett problem ar ocksa att det
inte ar givet att kostnader blir mindre for validering jamfort med en hel ut-
bildning. Det ir ett problem att kompletterande utbildning inte individualise-
ras i tillrackligt stor utstrackning. P4 vissa orter ar det fa personer det handlar
om, darfor kan det vara svért.

e Det dr svart att f3 personer att genomga den kompletterande utbildningen.
Det ar ett finansieringsproblem for individen. Om en person som jobbar vill
ha kompletterande utbildning fungerar det oftast inte, pd grund av att indivi-
dens privatekonomi blir lidande. Den kompletterade utbildningen far indivi-
den betala sjalv.

e Det finns for dalig statistik i fylkeskommunerna pé vilka metoder som an-
vands, hur ménga som valideras etc. Registreringssystemet pd omradet ar for
daligt. Vox ar nu inne i ett projekt i samarbete med SSB (Statistisk Sentralby-
rd) och fylkeskommunerna dir maélet dr att utarbeta battre statistik pd omréa-
det for att kunna gora bittre och mer riktade strategier.

Mojlighet

A andra sidan summerar f6ljande punkt mojligheterna med det norska systemet:

¢ Valideringen motiverar personer att borja lasa for att komplettera sina studier
och fa formella meriter. Forutom att personen kan ldsa kortare tid med valide-
ringen och pa sa vis sparar bade tid och pengar finns det ytterligare vinster med
validering genom att personer fir kompletterande utbildning och lar sig mer.

Arbetsmarknad

I Norge dr validering inom arbetsmarknad till bade for arbetstagare och for
arbetsgivare. Foljande syften har identifierats som de mest vanliga nar det galler
validering inom verkstadsindustrin (Skule & Andersen, 2000; McHenry & Mohn,
2003):

For organisationen:

¢ Ger en overblick over de anstilldas fardigheter

e Omorganisering, arbetsrotation, minskad organisation

e Mer effektivt utbildningssystem

e Uppfylla kraven for kvalitetssakring eller internationella standarder

o Mojlighet for att soka och finna (telefon, projekt, natverk)

e Mitning av intellektuellt kapital

¢ Strategisk kompetensstyrning

For individen:

¢ Ny anstillning externt

e Ny intern karridrvag / deltagande i projekt

e Uppfylla krav for anstillning

e (Oka medvetenhet om kapacitet, »empowerment«

e Underlitta intradet i kortare eller langre utbildning

e Pro-aktiv involvering i det egna larandet

Kartliggning och dokumentering av kompetens sker inom arbetslivet pa
manga arbetsplatser. Dokumentationen ar i det fallet inte offentligt godkand,
men den ska undertecknas av bade arbetsgivare och arbetstagare. Bedom-
ning av kompetens, vilket inte dr lika vanligt som kartlaggning och doku-
mentering, sker oftast mot branschernas egna interna standarder och cer-
tifikat och dr en decentraliserad process.

VALIDERING I DE NORDISKA LANDERNA — Policy och praktik 70



Iarbetslivet anses kompetens som mycket viktigt for att gd mellan yrken och for
att avancera inom yrket och arbetsgivare uppmuntrar sina anstillda att skaffa
sig mer kompetens och utbildning. Arbetsgivare anser att det nuvarande syste-
met for vuxenutbildning pd gymnasieniva ar for skolcentrerat och inte i tillrack-
lig grad lyckas forse arbetsmarknaden med kvalificerad arbetskraft pa ett flexi-
belt och effektivt sitt och de vill inte heller tappa kompetent arbetskraft utan ser
helst att arbete och utbildning kombineras. (»Kunnskapsleftet« som infordes
2006 har dock andrat ndgot pa den uppfattningen.) Ett mal har darfor varit att
bygga broar mellan arbetslivet och utbildningssystemet. Ett satt att bygga broar
ar att pa nationell niva ta fram dokumentation som godtas och har legitimitet
bdde pad arbetsmarknaden och i utbildningssektorn.

Tanken var att dokumentationen inom arbetslivet skulle kunna anvinds bade
i arbetslivet och i utbildningssektorn. Det visade sig dock att dokumentation i de
olika pilotprojekten fran arbetslivet var svar att anvinda inom utbildningssek-
torn. Vox fick darfor i uppdrag att utveckla en kompetensattest som var av mer
generell karaktir for att kunna anvindas inom bada sektorerna.

Den vanligaste formen att dokumentera kompetens fran arbetslivet ar i arbet-
sattest. Det har dock visat sig i ett Vox-projekt om »Realkompetanse i praksis«
att arbetsattester inte ger fullgoda upplysningar om arbetets innehall, vilket gor
det svart att vardera kompetensen mot utbildningssystemet. Vox Kompetensat-
test ger ett battre underlag for att vardera kompetens mot utbildningssystemet,
enligt resultaten frin samma projekt. Inom utbildningssystemet ir dock inte kom-
petensattesten kand i ndgon stor utstrackning och efterfragas inte heller. Det har
visat sig att kompetensattesten anviands i liten omfattning. Vox har nu fatt
i uppdrag av Kunnskapsdepartementet att undersoka hur man kan 6ka anvind-
ningen av kompetensattesten inom arbetslivet.

Dokumentation av kompetens i arbetslivet dr tinkt som en l6pande process.
Detta kan forankras rattsligt i lokala avtal och arbetsgivaren ska informera om
att mojligheten till dokumentation av kompetens finns. Det handlar om ett sjilv-
viarderingsmaterial ddr arbetstagaren sjilv fyller i en CV och en kompetensattest
som Vox har arbetat fram. Detta ligger till grund fér medarbetarsamtal och
attesteras av arbetsgivaren. Det kan sedan anvindas internt pd arbetsplatsen
eller nir man soker jobb. Manga organisationer har tagit fram listor pa relevan-
ta arbetsuppgifter inom yrket som personer sedan kan anvinda i sin sjalvskatt-
ning. Dokumentationen liknar i stort en Europass-CV.*

Den validering och dokumentation som annars ar kind och erkind i Norge
inom bade arbetslivet och utbildningssystemet ar yrkesprovning for »fagbrev«
(praksiskandidatordningen). Kraven omfattar en viss praktiktid samt prov med
praktiska och teoretiska delar, dir den teoretiska delen kan uppfyllas genom
provning av realkompetens.

I Norge har arbetslivets parter varit med i hela processen att bygga upp en
nationell struktur for realkompetens. Fran borjan var det i princip bara kompe-
tens mot utbildningar som skulle valideras, men arbetslivets parter ville bredda
omradet och fick igenom att dven inkludera dokumentationsformer for kompe-
tens fran arbetslivet. Detta gor att fler kan validera sin kompetens och bade
arbetsgivare och arbetstagare kan anvinda dokumentationen. Foretagen betalar
ocksa for validering, nar det galler kompetenser som ar relevanta i forhdllande
till arbetsuppgifter i det egna foretaget. Dels gors det internt pa arbetsplatser
kartlaggningar, dokumentation och virdering av kompetens, dels kan arbetsgi-
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vare betala for realkompetensvirdering for anstdllda som inte har ritt att fa
detta gratis.

Det finns inga nationella beddmningsmetoder att tillgd for kompetens i ar-
betslivet, utan antingen skots valideringen av branscherna sjdlva mot interna
kriterier, eller sd kan individ och foretag anvinda sig av utbildningssektorn for
bedomning av kompetens. Hir kommer kompetensattesten, som nimns ovan,
in i bilden — den ir i forsta hand utformad utifran arbetslivets behov.

I Norge finns det daremot yrkesprovningsnamnder inom varje yrke. Detta ar
den framsta kopplingen som finns mellan arbetsliv och utbildning. Personen kan
fa avkortad utbildning for »fagbrev« genom att delta i en realkompetensbedom-
ning (for vissa delar). Denna yrkesprovning ar det som ar kant och erkant
i Norge, i arbetslivet och i utbildningssystemet. Kompetensattesten har dnnu
ingen status, varken i utbildningssektorn eller pa arbetsmarknaden och har inte
fatt ndgon stor spridning.

Tredje sektorn

Utbildningar inom folkhogskola och studieforbund ger i Norge kursbevis, men
ddremot inte ndgon annan dokumentation kring aspekter som kommunikation,
samarbete etc. Det finns ingen tradition av dokumentation inom sektorn. Ett na-
tionellt dokumentationsverktyg har darfor tagits fram av organisationer inom tredje
sektorn pd uppdrag av Vox, efter en omfattande forsoksverksamhet. Det ar ett IT-
baserat verktyg dar individen sjilv ansvarar fér dokumentation. Det norska doku-
mentationsverktyget bygger inte som det danska pa sjalvvardering utifrdn ett an-
tal pd forhand nimnda kompetenser, utan hir far i stillet individen sjalv sdga vad
det ar for kompetenser hon/han har. Diaremot ger olika organisationer gott om
exempel pa kompetenser som kan forvarvas inom respektive organisation, till hjalp
for individen vid synliggorande och sjilvvirdering. Organisationer inom tredje
sektorn ska sjdlva std for guidning och information om verktyget, men det ar
individen som beskriver och skattar sin kompetens. Dokumentationen kan sedan
skrivas under av en ledare inom verksamheten, om individen s3 vill, for att den ska
f en slags bekriftelse och kunna anvindas som merit.

Dokumentationsverktyget har funnits en kort tid och utvecklas standigt. Doku-
mentationen dr dven hir tinkt for att kunna visa upp kompetens fran tredje sek-
torn inom sdval arbetsmarknad som utbildningssektorn. I viss man kan individen
anvianda dokumentationen i relation till utbildningssektorn for tilltrade och tillgo-
doriknande. I vilken utstrickning det sker dr oklart, men tanken ar dnda att det
ska vara mojligt. Det kan till exempel handla om att arbete med sdrbehandling
inom Roda Korset skulle kunna dokumenteras i forhallande till kursplaner inom
formell vardutbildning. I Norge pagar ocksa forsok inom bland annat teaterhog-
skolan med personer som varit verksamma i en frivillig teatergrupp. Nar de soker
in till teaterhogskolan skulle de kunna fa kortare utbildning.

Sverige®®

Utbildning

Validering i Sverige initierades under Kunskapslyftet (1997-2002) men ar fort-
farande under uppbyggnad, och Valideringsdelegationen har under sitt arbete
(2004-2007) samverkat med och stott olika utforare av validering. Delegatio-
nen limnar i borjan av 4r 2008 sitt forslag pa hur validering ska organiseras
i framtiden. Sverige har till skillnad mot 6vriga nordiska linder en divergent
utgangspunkt for validering, vilket innebar att bedomning inte maste ske mot
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faststillda kriterier i till exempel kursplaner. Hir ska betonas att den divergenta
policyn dr den som drivits av Valideringsdelegationen under dess arbete och inte
en policy som ar faststilld genom politiska beslut. Nagot som ytterligare skiljer
Sverige fran 6vriga Norden ar att det inte finns ndgot etablerat ldrlingssystem.

For vem?

Validering ar till for dem som av olika skal behover synliggora och i de flesta fall
dokumentera sina befintliga kunskaper och kompetenser for 6kade mojligheter
till tilltrade inom utbildnings- eller arbetsmarknadssektorn. Valideringsdelega-
tionen vill inte att validering ska ses som en dtgird bara for marginaliserade
grupper, utan vem som helst ska kunna anvinda sig av validering. Hittills ar det
i huvudsak de som studerar karaktirsimnen (de amnen som ger yrkesforbere-
dande utbildningsprogram pd gymnasieniva sin yrkeskaraktar) och de som re-
dan ar anstillda, som har validerats inom utbildningssektorn.

Syfte

Syftet med validering inom utbildningssektorn ar att férkorta studietiden genom

att personer inte ska studera det som de redan kan. Validering ska ocksd bidra

till 6kade mojligheter nir det giller intrdde pa arbetsmarknaden.

»Validering bor bli aktuell frimst i tre sammanhang:

e som ett led i en pagdende utbildning i syfte att klarlagga kunskapsnivan, an-
passa innehéllet i och/eller forkorta studietiden for den enskilde,

* i anslutning till vigledning for att definiera utgdngsniva for vidare studier
samt

e for att dokumentera faktiska kunskaper och fardigheter infor ansékan om
anstdllning eller i samband med personalutveckling pd arbetsplatsen.«
(Ds 2003:23)

Utgangspunkter
Valideringen i Sverige dr tankt att inordnas i en struktur och inte i ett system. Ett
system gor ansprak pd att delarna faktiskt hanger samman och bildar en helhet.
En struktur har inte lika hoga krav pa att alla delar 4r beroende av varandra
vilket ger moijlighet till snabba forandringar allt efter forandringar som sker
inom utbildningar och pa arbetsmarknaden.'¢

Sverige har en divergent utgdngspunkt for valideringen for att all kompetens
ska kunna belysas, inte bara den kompetens som ryms inom utbildningskriterier.
En konvergent validering mot kursplaner gor till exempel att utlindsk kompetens
som inte passar in i den svenska mallen blir svar att synliggora. Kompetens kan av
den anledningen bli osynlig alternativt degraderas. Argumentet for en divergent
utgangspunkt dr ocksa att all kompetens inte behover goras om till formella betyg
och certifikat utan att intyg och divergenta valideringar kan ricka. Om kompetens
redan dr dokumenterad pa ett bra satt behover den inte valideras mot utbildnings-
kriterier.!” Sverige skiljer sig pd den punkten frin 6vriga nordiska linder.

Valideringsdelegationen gor dven en &tskillnad mellan provning och valide-
ring. Provning handlar om ratten att fi kompetensen bedomd mot betyg i ut-
bildningssystemet utan att personen har foljt undervisningen. Provning dr kon-
vergent och handlar om att kontrollera och betygsitta kompetens. Validering
beskrivs & andra sidan som utforskande (divergent), och kartlaggningen av befint-
lig reell kompetens sker inte utifrdn betyg eller andra kriterier som ar uppstallda
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pé forhand. Kompetensen ska kunna dokumenteras i ett intyg eller kompetens-
bevis.'® Provning ar en rattighet och kommunerna har ratt att ta ut en viss sum-
ma for att genomfora provning. Nar det giller validering finns det ddremot inte
reglerat i ndgon forordning att kommunerna har ritt att ta ut en avgift. Valide-
ring kan alltsa tolkas som en rattighet som ar gratis.

Aven om Valideringsdelegationen gér en dtskillnad mellan prévning och val-
idering verkar bedomningen i praktiken genomforas i form av en provning men
benimns and3 validering. Mycket av den validering som faktiskt utfors ar dar-
for formellt sett provning mot betyg i gymnasieskolan.'” Betyg ar ett erkdnt do-
kument med legitimitet i hela samhéllet och har hittills varit det officiella doku-
ment som beskrivit en individs kunskaper. Dokument i form av betyg har legiti-
mitet och dr kdnt for allminheten, och det ar ytterligare en anledning till att
validering ofta sker mot betyg. Det finns heller inget som hindrar att en diver-
gent validering efter kartlaggningsfasen overgar till att bli konvergent mot be-
tygskriterier etc., vilket ofta sker i Sverige.

Validering inom vuxenutbildningen kan vara bide summativ och formativ.
Individen kan fa validera efter att ha blivit antagen till en kurs och tillgodordkna
sig det hon/han redan kan samt individualisera studierna. Det féorekommer dven
summativa valideringar for intyg, vilket kan men inte behover leda till komplet-
terande studier.

Metoder

Just nu finns det ett otal metoder och modeller som ar framtagna lokalt i Sverige.
Valideringsdelegationen har haft i uppdrag att bedriva och stodja utveckling av
metoder och modeller centralt och detta arbete dr dnnu inte slutfort. Hittills har
man centralt tagit fram kartlaggnings- och sjalvskattningsmaterial for breda ge-
nerella sektorskompetenser, men dven for gymnasiekurser (i »Provbanken«). Det
ar mest i den utforskande delen som Valideringsdelegationen har tagit fram un-
derlag och metoder. Valideringsdelegationen foreslar att reell kompetens ska
kunna lyftas fram pa foljande satt:

o Kartldggning

e Fordjupad kartlaggning

o Kompetensbedomning for intyg

o Kompetensbedomning for bevis och betyg

Kartlaggningen ar tiankt att utforas av vagledare/handlaggare och den ska bara
vara utforskande. Intervju och sjilvskattningsmaterial anvinds som metoder och
dokumentationen blir en rekommendation eller utldtande. En férdjupad kom-
petenskartlaggning ar utforskande men mer inriktad pa ett visst omrade och
gors av en sakkunnig. Teoretiska och praktiska test kan genomféras och doku-
mentationen bestar i ett utlitande eller intyg.

Kompetensbeddmning mot intyg innebar en vardering av kompetens mot kurs-
mél eller kompetensbeskrivningar. Individen testas teoretiskt och praktiskt och
bedomningen sker av en larare eller rekommenderade yrkesbedomare. Doku-
mentationen utgors av ett intyg. I en kompetensbeddmning mot betyg, certifikat
etc. ir processen kontrollerande och individen testas pd olika sitt av en kvali-
tetssakrad bedomare. Om individen inte nar upp till betyg etc. ar det anda moj-
ligt att utfirda ett intyg pa de delar dar kraven uppfylls.
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Mojligheter

Foljande mojligheter lyfts fram nar det galler validering inom denna sektor

i Sverige:

e Validering har inneburit 6kad sjilvinsikt om kompetens liksom sjalvfortroende
att vaga soka jobb och utbildning. Deltagarna far ocksa genom valideringen en
referensperson, nagot som framfor allt manga utlindska validander saknat.?

o Mojligheter for validering finns om en 6kad samverkan sker mellan aktorer som
ar viktiga for att individens reella kompetens ska erkannas. Om dessa aktorer
ocksa har legitimitet s att de som utfor validering har mandat att gora bedom-
ningar som tar sin utgdngspunket i till exempel branschkriterier for anstallnings-
barhet okar mojligheterna for validering.

Problem

Dessutom lyfts foljande problem fram:

e Det behovs olika metoder sd att individen pa basta sitt kan visa sin kompe-
tens. I dag finns inte den variation av metoder som behovs.

¢ Validering genomfors ofta i form av provning.

e Problemen med att validera och individualisera vuxenutbildningen har flera
orsaker. Det har bland annat att gora med hur vuxenutbildningen ar organi-
serad och finansierad. Kurser och budget planlidggs pa forhand och ger inte
flexibilitet nog for validering.

e Det kan behovas en forandring av perspektiv: Det kan finnas en vana bland
larare att se till vad individen inte kan och att utbilda, snarare an att se till vad
individen kan och att validera detta, menar en intervjuperson.

¢ I enskilda kommuner finns inte mojligheter och resurser att validera all slags
kompetens.

e En enskild individ som fir sin kompetens bedomd kan resursmassigt kosta
mer 4n att utbilda.

¢ Validering 4dr som beskrivits tidigare inte en rattighet s som provning, men
det kan tolkas som en rittighet. S4 linge det inte uttryckligen dr en rittighet
kan vuxenutbildningen mer eller mindre lata bli att validera och istillet gora
provningar.

e Validering har ofta skett utifridn att det har funnits nigon extern finansiar
- via upphandling eller sirskilda statsbidrag. Nir detta inte finns dr det svart
att f4 utrymme inom kommunens ordinarie budget.

Arbetsmarknad
All validering i Sverige har som utgdngspunkt att vara divergent, det vill siga att
policyn ar att validering inte ska ske mot faststillda kriterier utan vara utfors-
kande. Efter en utforskande kartlaggning kan det bli aktuellt med en konvergent
validering, dvs. kompetensen bedoms i relation till faststillda kriterier som be-
tyg, certifikat etc., men det dr inget maste. Sverige dr det land i Norden som pa
nationell niva har arbetat mest specifikt med att utarbeta verktyg for divergent
och konvergent kartliggning av kompetens for arbetsmarknaden. Tanken med
den divergenta utgangspunkten var att branschorganisationer pa central niva
skulle ta fram kompetensomrdden inom arbetslivet som inte dr yrkesspecifika
utan i stillet branschspecifika. Den konvergenta valideringen handlar istallet om
att ta fram valideringsverktyg for yrken (inom ndgra yrken har detta skett).

P4 nationell niva har Valideringsdelegationen finansierat metodgrupper inom
tio olika branschomraden som till exempel grona naringar, handelssektorn och
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byggsektorn. De har fatt i uppdrag att arbeta fram samtals- och sjalvskattnings-
underlag for sina respektive branschomrdden och det har skett framfor allt uti-
fran tio generella kompetenser.?! Med andra ord finns dven hir en viss konver-
gens i valet av dessa tio generella kompetenser, men man ligger nira den diver-
genta dnden av »bedomningskontinuumet«. Samtals- och sjalvskattningsunder-
lagen ar tinkta som en forsta kartliggning av kompetens inom respektive bransch-
omrdde. Valideringsdelegationen har ocksa finansierat framtagande av nationel-
la valideringskriterier for vissa enskilda yrken. Det giller till exempel bagare,
VVS-montor och praktiskt tekniskt underhdllsarbete. Det handlar i dessa fall
om en fullstindig valideringsprocess dir dven bedomning av yrkeskompetens
ingdr.?? Branscherna haller sjalva i den sistnimnda valideringen som handlar om
enskilda yrken. I det fallet 6vergdr valideringen efter hand till att bli konvergent
och det kan dven vara validering som leder till certifikat och liknande. Nir ut-
gangspunkten ar de arbetsuppgifter som giller for yrket kan det ibland inklude-
ra validering mot utbildningskriterier, men det kan dven vara andra kriterier
som ligger utanfor gymnasieutbildningarna som valideras. Ibland kan dessa yr-
ken (VVS, bagare etc.) som valideras inom sektorn arbetsmarknad nastan ge-
nomgdende ha en validering mot gymnasieskolans kriterier, s& skillnaden mellan
utbildningssektorn och arbetsmarknad ir inte glasklar och behover inte heller
vara det. Validering mot specifika yrken dr tankt for rekrytering (niva for an-
stallningsbarhet) inom vissa yrken, medan det inom andra yrken inte kan anvin-
das for rekrytering utan bara som ett underlag for vidare utbildning och kompe-
tensutveckling.

Inom ramen for Valideringsdelegationens arbete har man dven diskuterat
mojligheten att validering inte bara ska finnas for ett antal yrken, som i dagsla-
get, utan att alla branscher ska kunna utse yrkesbedomare. Ett forslag som dis-
kuterats dr att bedomningen ska kunna ske pa tre olika nivéer. Niva 1 kan bedo-
mas lokalt, dar en yrkeskunnig person gor en kort bedémning och kan ge re-
kommendationer och meriter. Niva 2 dr validering som resulterar i ett intyg och
nivd 3 som branscherna sjilva dger innebir en yrkesbedomning som ska vara
accepterad och godkind pd nationell niva. Branscherna sjdlva bestimmer om de
ska utgd fran yrkets eller utbildningens kriterier. For att utlindsk kompetens ska
kunna bedomas i ett tidigt skede dr tanken att en »yrkes- och sprikbas« ska
skapas, en databas dir det ska finnas namn pd personer som kan bedoma yrkes-
kompetens pa andra sprak.

De nationellt utarbetade metoderna (det giller sdvil samtals- och sjilskatt-
ningsmaterialet som validering inom specifika yrken som bagare, VVS etc.) finns
pa Valideringsdelegationens hemsida och ar tillgangligt for alla, men Valide-
ringsdelegationen har dnnu inte gjort ndgon uppfoljning kring i vilken utstrack-
ning metoderna faktiskt anvinds. Erfarenheten fran utvecklingsarbetet dr att
det inte alla ganger har varit s3 l4tt att fa branscherna att tinka om. Det handlar
om att i stallet for att utgd fran att kontrollera om personer kan mot faststillda
kriterier (konvergent) hitta nya sitt att tinka och utga fran ett utforskande (di-
vergent) perspektiv.

All validering som sker pd arbetsmarknaden mot arbetslivets egna standarder
ar decentraliserad vad giller metodutveckling for certifikat etc. Nar det galler
validering mot branschcertifikat och liknande ar det branscherna sjilva som ut-
arbetar hur bedémningen ska g till, och det dr da ndstan uteslutande frigan om
konvergent validering mot olika for yrkena specifika standarder och certifikat.
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Det som gors pa nationell nivd frin delegationens sida handlar om att hitta ett
nytt satt for branscher att se till sektorskompetens och 6verforbar kompetens, sa
att personer littare ska kunna g& mellan olika yrken. Det kan ses som ett alter-
nativ till det traditionella sittet att tinka utifrdn enskilda yrken och formella
kriterier.

Arbetsformedlingen och arbetsgivare kan finansiera valideringen. Nar det dr
arbetsformedlingen som betalar for valideringen s sker den nistan uteslutande
mot bristyrken, det vill siga yrken med brist pa arbetskraft, eftersom formed-
lingen har malet att f& personer i arbete sd snabbt som mojligt. Arbetsférmed-
lingen har i varje fall hittills varit en stor aktor som paverkat vilka yrken som
valideringsorganisationer runt om i landet arbetat fram valideringsmetoder for
(se t.ex. Andersson, Hult & Osman, 2006). Regeringsskiftet hosten 2006 har
dock inneburit en forandring i arbetsmarknadspolitiken, men vad detta kommer
att innebara nar det galler validering i relation till arbetsmarknaden vet vi inte
annu.

Det dr inte bara arbetsférmedlingen som paverkar valet av vilka yrken som
valideras, utan dven branschorganisationerna har inflytande. Yrkesrdden liksom
de kontakter som olika valideringsorganisationer har med branscher paverkar
detta. Arbetsmarknaden ir alltsi med i processen dven pd lokal och regional
niva och paverkar vilka yrken som valideras och vilka som inte valideras. Till
exempel har frisorer inte validerats tidigare pd flera orter, for att branschen inte
haft ndgot intresse av det (med motivet att det blir fér manga frisorer och att
utbildningsplatser forsvinner).

Tredje sektorn

I Sverige kan sprakkurser och andra kurser inom icke-formell utbildning sigas
bli validerade inom det formella utbildningssystemet. Framst handlar detta om
att amnesstudier pa folkhogskola kan ge behorighet till hogre utbildning men
dven omvandlas till ett godkint betyg pa gymnasieniva.

Vissa foretradare inom tredje sektorn i Sverige anser att det finns ett behov av
validering inom folkbildningen, som de menar 4r unik och ger individen annan
kompetens dn andra verksamheter. Det papekas samtidigt att folkbildningen inte
kan standardiseras och att det kan vara svart att mata personlig utveckling, sam-
haillsengagemang etc. Egna metoder for att validera folkbildning efterfragas for
att fa fram tyst kunskap och den komplexitet och mangfald som folkbildnings-
kompetensen innebdr, i och med att centrala liroplaner saknas. Intresset for att
ta fram kriterier till ett nationellt dokumentationsverktyg har dock varit svalt.
T ett projekt som initierats och finansierats av Valideringsdelegationen har Lands-
radet for Sveriges Ungdomsorganisationer (LSU) tagit fram kriterier pd komp-
etenser som kan forvirvas av den som ar aktiv i en organisation. Det dr ett
diskussionsunderlag och exempel pd kompetenser som man anser att individen
kan forvidrva i tredje sektorn.

En del menar att validering redan sker inom folkbildningen som ett led i en
pedagogisk process vid till exempel rekrytering, nivabestimning och i individu-
ella studieplaner. Validering av det hir slaget kan ocksd anvindas i en processin-
riktad undervisning dar processen och inte dokumenterat slutresultat ar det vik-
tiga. En del folkhogskolor har arbetat fram metoder for att bedoma invandrares
kompetenser, och hir handlar det frimst om en processinriktad validering.
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Noter

s. 9-13

1. D4 denna rapport dr skriven pd svenska anvinds huvudsakligen »validering«
som samlingsbegrepp. En mer utforlig beskrivning av de begrepp som anvinds i de
olika linderna, och vilka inneborder dessa begrepp har, aterfinns i kapitel 2.

2. Kompletterande information om utvecklingen i respektive land under ar 2007
ges pd www.nordvux.net.

3. Inneborden i begreppen formell, icke-formell och informell diskuteras i kapitel 3.

s. 25-37

4. Ar 2003 blev vuxnas ritt till realkompetensvirdering utvidgad och i Oppleeringsloven
§ 4a-3 heter det nu: »Vaksne som har rett til vidaregiende opplering har rett til vurdering
av realkompetansen sin og til kompetansebevis. Personer som ikkje har rett til vidaregdande
opplering, skal fa vurdert realkompetansen sin om dei blir vist til dette av kommune eller
Arbeids- og velferdsetaten. Departementet kan gi neermare forskrifter.« Det nya lagforslaget
finns i St.meld.nr. 16 (2006-2007).

5. sfs2004:640 kap. 1 och 4., Ds 2003:23, s. 37.

6. http://www.vox.no/templates/CommonPage.aspx?id=1698

7. http://www.minkompetencemappe.dk
8. Utover vara data har underlag for detta avsnitt dven hiamtats frin Mustel (2005).

9. Informations- och kommunikationsteknik.

s. 56-76

10. Se dven Danska regeringen (2000, 2004, 2006).

11. Det publicerades i september 2007 pd http://www.minkompetencemappe.dk

12. http://www.kompetenceprofilen.dk/
http://www.knowledgelab.dk/projects/projects/realkompetence
http://www.realkompetence-folkeoplysning.dk/

http://www.realkompetence-forening.dk/
http://www.realkompetence-frivillig.dk/

13. Férutom de texter som refereras i beskrivningen, se dven Carlsten m.fl. (2006),
Haugerud & Rostad (2004), oecd (2007), Vox (2002, 2006, 2007a, b).
14. http://europass.cedefop.europa.eu/

15. Forutom de texter som refereras i beskrivningen, se dven ¢vrigt material
pa http://www.valideringsdelegationen.se
16. Valideringsdelegationen (2006)
17. Valideringsdelegationen (2006)
18. Ds 2003:2 » Validering m.m. — fortsatt utveckling av vuxnas lirande«
19. Valideringsdelegationen (2006)
20. Valideringsdelegationen (2006)
21. http://www.valideringsdelegationen.se/valideringsstod/pdf/10 kompetenser.pdf

22. http://www.valideringsdelegationen.se/valideringsstod/arbetsmarknad/pilotprojekt.htm
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